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Ungeachtet der nachfolgend darzustellenden volker- und verfassungsrechtlichen Rechtslage,
aus der sich ergibt, dass die Verfassungsbeschwerden zumindest unbegriindet sind, bedauert es die
Bundesregierung erneut zutiefst, dass bei dem Angriff, fiir den jedoch die Bundesrepublik
Deuschland nicht verantwortlich ist, unbeteiligte Zivilisten gettet und schwer verletzt worden sind

undversichert den Angehdorigen ihr tiefes Mitgefiihl.

A. Zusammenfassung der Ergebnisse

Aus der Sicht der Bundesregierung sind die Verfassungsbeschwerden jedenfalls

unbegriindet.
1. Gewiihrleistung des gesetzlichen Richters
(Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG i.V.m. Art. 100 Abs. 2 GG)
a) Fehlen individueller Schadensersatzanspriiche bei VerstoBen gegen das humanitiire

Voélkerrecht

Es fehlt im vorliegenden Fall bereits an subjektiven Anspriichen der Beschwerdefiithrer auf
Einhaltung des Gewaltverbots oder der betroffenen Regeln des humanitdren Volkerrechts. Darliber
hinaus kennt das Volkerrecht aber zumindest keine individuellen Ersatzanspriiche bei Verstofien
gegen das humanitire Volkerrecht (jus in bello) oder das volkerrechtliche Gewaltverbot (jus ad
bellum).

Der geltendes Volkergewohnheitsrecht widerspiegelnde Artikel 3 des IV. Haager
Abkommens von 1907 und der inhaltsgleiche Artikel 91 des Ersten Zusatzprotokolls zu den Genfer
Abkommen von 1949 begriinden ein ausschlieBlich zwischenstaatliches Entschadigungssystem fiir
Verletzungen des humanitéren Volkerrechts. Dem Fehlen solcher  vdlkerrechtlicher
Individualanspriiche korrespondiert das nahezu véllige Fehlen einer entsprechenden Staatenpraxis.
Die Staatenpraxis belegt, dass weder am 30. Mai 1999 als entscheidungsrelevantem Zeitpunkt noch

im Ubrigen bis heute das Volkerrecht individuelle Ersatzanspriiche bei VerstoBen gegen das

humanitire Volkerrecht kennt.



9
b) Fehlende volkerrechtliche Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland fiir
den konkreten Angriff

Unter Zugrundelegung der Rechts der Staatenverantwortlichkeit kann der Angriff der
Burdesrepublik Deutschland mangels jeglicher objektiver Beteiligung an und mangels jeglicher
subjektiver Kenntnis von dem konkreten Angriff nicht vélkerrechtlich zugerechnet werden.

Dies gilt unabhingig davon, ob der Angriff dem oder den ausfithrenden Biindnispartnern
oder der NATO als internationaler Organisation zurechenbar wire; keinesfalls kann er aber der
Bundesrepublik Deutschland zugerechnet werden.

Das Vélkerrecht kennt keine quasi ,,gesamtschuldnerische® Verantwortlichkeit aller NATO-
Mitgliedsstaaten fiir die Handlungen oder Unterlassungen der NATO. Diese Rechtslage wird
beispielhaft durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte als auch
durch das Kodifikationsprojekt der Volkerrechtskommission der Vereinten Nationen zur
Verantwortlichkeit internationaler Organisationen bestitigt.

Dariiber hinaus ist der konkrete Angriff aber auch nicht ansonsten der Bundesrepublik
Deutschland zuzurechnen. Weder hat sie ihn selbst durchgefithrt noch hat sie dazu Beihilfe

geleistet.

c) Ubereinstimmung der ,,Operation Allied Foree* und der Beteiligung der

Bundesrepublik Deutschland hieran mit dem Vélkerrecht

Sowohl der Angriff auf die Briicke von Varvarin als auch die ,,Operation Allied Force®
insgesamt standen in Ubereinstimmung mit dem geltenden Volkerrecht. Auch aus diesem Grunde
bestehen keine Schadensersatzanspriiche.

Die ,,Operation Allied Force® war aufgrund der besonderen Konfliktlage im Kosovo auch
ohne eine ausdriickliche Autorisierung durch den Sicherheitsrat mit dem volkerrechtlichen
Gewaltverbot vereinbar.

Auch der konkrete Angriff erfolgte, soweit fiir die Bundesregierung aufgrund der ihr
vorliegenden Informationen ersichtlich, in Ubereinstimmung mit dem humanitéren Vélkerrecht.
Insbesondere hat die Anklagebehdrde des Internationalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige
Yugoslawien nach einer umfassenden Untersuchung keine VerstdBe gegen das humanitdre
Volkerrecht im Zusammenhang mit den von der NATO durchgefiihrten Luftangriffen festgestellt.

Aufgrund der umfassenden Priifung der Volkerrechtskonformitit konkreter Angriffe durch
die militarischen Stellen der NATO und insbesondere durch die jeweils beteiligten und

durchfithrenden Biindnispartner, sowie angesichts der umfassenden Bindung aller NATO-Partner an
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dashumanitire Vélkerrecht, vertraute die Bundesregierung zu Recht auf eine volkerrechtskonforme
Plamung und Ausfithrung etwaiger Angriffe. Auch die Teilung von Aufgaben und Wissen innerhalb
derNATO in Ubereinstimmung mit dem need to know Grundsatz ist sowohl sachlich erforderlich,

al s tuch volker- und verfassungsrechtlich zuléssig.

2. Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG)

Die Riige der Verletzung der Eigentumsgarantie wegen einer behaupteten fehlerhaften
Anwendung des deutschen Amtshaftungsrechts durch die Zivilgerichte ist jedenfalls unbegrindet.

Die Zivilgerichte haben bei der Auslegung des Amtshaftungsrechts Inhalt und Bedeutung
des Eigentumsgrundrechts nicht wesentlich verkannt. Zudem haben sie das Amtshaftungsrecht des
§ 839 BGB auch richtig angewandt.

Das deutsche Amtshaftungsrecht ist auf staatliches Handeln in bewaffneten Konflikten per
se nicht anwendbar. Dies ergibt sich sowohl aus einer historischen als auch aus einer
systematischen Auslegung des Amtshaftungsrechts, vor allem aber aus dem grundlegenden
Umstand, dass das rein zwischenstaatliche Entschadigungssystem des humanitiren Volkerrechts das
deutsche Amtshaftungsrecht insoweit als lex specialis Uiberlagert und verdréngt.

Die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Anspriiche bestehen jedoch auch dann
nicht, wenn man vorliegend eine Anwendbarkeit des Amtshaftungsrechts unterstellte.

Die vorliegend relevanten Regeln des Gewaltverbots und des humanitéiren Volkerrechts
stellen keine drittgerichteten ~Amtspflichten dar; ~ sie finden vielmehr lediglich im
zwischenstaatlichen Bereich Anwendung.

Dariiber hinaus war sowohl die Gesamtoperation als auch der konkrete Angriff mit dem
Gewaltverbot beziehungsweise dem humanitiren Volkerrecht vereinbar.

Es fehlt vorliegend auch an einem Verhalten deutscher Amtstriager oder ihnen zurechenbarer
Dritter, welches geeignet wire eine Haftung des Bundesrepublik Deutschland zu begriinden. Ferner
fehlt es dariiber hinaus auch an einem Verschulden deutscher Amtstrdger im Sinne von § 276 BGB.

Auch im Ubrigen verletzen die angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen weder
selbstiandig noch in einer Gesamtschau mit anderen Grundrechten Artikel 14 Absatz 1 GG. Die
angegriffenen Urteile nehmen sutreffend einen Ermessensspielraum der Bundesregierung im aullen-
und verteidigungspolitischen Bereich an. Die aus materiellrechtlichen Griinden erfolgte
Klageabweisung verletzt nicht die zivilprozessualen Regeln tiber die Darlegungs- und Beweislast

und ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
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B. Zum Sachverhalt

L. Faktischer Hintergrund der Militiroperationen gegen die Bundesrepublik Jugoslawien

(jetzt: Republik Serbien)

- Zum faktischen Hintergrund wird ergénzend auf den Tatbestand des streitbefangenen Urteils

desLandgerichts Bonn vom 10. Dezember 2003 Bezug genommen.

1. Menschenrechtliche Lage im Kosovo vor Beginn der ,,Operation Allied Force“

Im Folgenden wird zunéchst die menschenrechtliche Lage im Kosovo unmittelbar vor
Béginn der ,,Operation Allied Force* gegen die Bundesrepublik Jugoslawien (jetzt: Republik
Serbien) dargestellt. Nur vor diesem Hintergrund erklért sich ndmlich, warum gerade auch die
Zerstorung von Briicken, und dabei namentlich die Zerstorung der Briicke von Varvarin, militdrisch
erforderlich war und warum die Briicke von Varvarin ein legitimes militdrisches Ziel darstellte.

Ausgehend von einem lang andauernden ethnischen Konflikt zwischen der im Kosovo
mehrheitlich albanischen Bevolkerung einerseits und den staatlichen Organen der Bundesrepublik
Jugoslawien und der (jugoslawischen Teil-)Republik Serbien andererseits, hatte sich seit etwa Ende
Februar 1998 der Konflikt zwischen den Kriften der Bundesrepublik Jugoslawien/Serbien und
weiten Teilen der albanischen Bevolkerung des Kosovo, d.h. insbesondere auch mit ,der
Befreiungsarmee des Kosovo* (UCK), signifikant verschérft.

Vor diesem Hintergrund verurteilte der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen am 31. Mérz
1998 in seiner Resolution 1160 (1998) die exzessive Anwendung von Gewalt durch serbische
Polizeikrafte. Im September und Oktober 1998 unterbreitete der Generalsekretir der Vereinten

Nationen sodann dem Sicherheitsrat zwei Berichte. In seinem ersten Bericht vom 4./21. September

1998
_UN Doc. S/1998/834, sowie $/1998/834/Add.1. -

machte er insbesondere auf die zunehmende Anzahl von kosovarischen Vertriebenen aufmerksam,

wobei er davon ausging, dass sich von insgesamt circa 230.000 vertriebenen Personen nach wie vor

etwa 170.000 als Binnenfliichtlinge im Kosovo authielten.
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In der Folge verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen am 23. September
199 die Resolution 1199 (1998). In dieser zeigte sich der Sicherheitsrat iiber die sich dramatisch
verschlechternde humanitire Lage besorgt und sprach ausdriicklich von einer sich anbahnenden

humanitiren Katastrophe.
- vgl. Sicherheitsratsresolution 1199 (1998), Praambel Absatz 10. -

Gleichzeitig verlangte er, dass die notwendigen Schritte zu ergreifen seien, um eine

humanitire Katastrophe zu verhindern.
- ebd., operativer Absatz 2. -

Ferner wurde speziell die Bundesrepublik Jugoslawien aufgefordert, alle repressiven

Mabnahmen gegen die Zivilbevolkerung einzustellen.
- ebd., operativer Absatz 4, lit. a). -

Am 3. Oktober 1998 unterbreitete der Generalsekretir der Vereinten Nationen dem

Sicherheitsrat einen weiteren Bericht.

- UN Doc. S/1998/912. -

In diesem wies er insbesondere darauf hin, dass es im Verlaufe des Konflikts zu massiven
VerstoBen gegen das humanitére Volkerrecht durch die jugoslawische Seite gekommen sei. Ferner
ldgen Berichte tber MassentStungen von Zivilisten vor. Mittlerweile hitten etwa 80.000
kosovarische Vertriebene in Nachbarstaaten Aufnahme gefunden.

Im Nachgang zur Sicherheitsratsresolution 1199 (1998) gelang es im Sicherheitsrat
ungeachtet der sich dramatisch verschlechternden humanitiren Lage nicht, sich auf weitere,
offektive MaBnahmen zu einigen, um den andauernden massiven Menschenrechtsverletzungen
entgegen zu treten. Daraufhin beschloss der Nordatlantik-Rat am 8. Oktober 1998 die Planung zur
,Operation Allied Force®, dh. er billigte Operationsplane fiir begrenzte und in Phasen
durchzufiihrende Luftoperationen, und am 13. Oktober 1998 einen Aktivierungsbefehl fiir die
Durchfithrung militdrischer Luftoperationen gegen die Bundesrepublik Jugoslawien. Kurz danach

erklirte sich die Bundesrepublik Jugoslawien bereit, Uberwachungsmafnahmen der NATO {iiber

demn Luftraum des Kosovo zuzulassen.
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Nach einer sich daran anschlieBenden kurzfristigen Beruhigung der Lage eskalierten ab etwa
Anfang des Jahres 1999 emeut schwere Auseinandersetzungen zwischen serbischen
beziehungsweise jugoslawischen Militér- und Polizeieinheiten und der UCK. Der Nordatlantik-Rat
erméchtigte sodann am 30. Januar 1999 — nach ergebnislosen Verhandlungen ranghtchster NATO-
Vettreter in Belgrad - den NATO-Generalsekretir, sofern erforderlich, Luftangriffe gegen Ziele in
der Bundesrepublik Jugoslawien anzuordnen. Daraufhin kam es zu erneuten Verhandlungen
zwischen den Konfliktparteien. Im Mirz 1999 scheiterte jedoch in Rambouillet der Versuch, eine
friedliche Losung auf dem Verhandlungswege zu erreichen, endgiiltig.

Vor dem Hintergrund der sich weiter verschérfenden Repressionen gegen die
Zivilbevélkerung im Kosovo autorisierte der Nordatlantik-Rat am 22. Mérz 1999 schlieBlich den
Generalsekretir, sofern erforderlich, Militdroperationen auch groBeren Umfangs gegen die
Bundesrepublik Jugoslawien durchzufithren. Ziel war, weitere Menschenrechtsverletzungen zu
beenden und eine drohende humanitire Katastrophe zu verhindern.

Diese Militiroperationen der NATO begannen am 24. Mérz 1999; sie endeten am 10. Juni
1999.

In seinen (im wesentlichen gleichlautenden) Beschliissen iiber den Erlass einstweiliger
MaBnahmen in den von der Bundesrepublik Jugoslawien gegen mehrere NATO-Mitgliedstaaten
angestrengten Legality of Use of Force Verfahren bezeichnete der Internationale Gerichtshof der
Vereinten Nationen (IGH) die damalige Lage im Kosovo als ,menschliche Tragddie’, welche den

Verlust an Menschenleben mit sich bringe und sprach von einem ,enormen Leiden im Kosovo’.

- vgl. statt aller nur etwa IGH, Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium),
Provisional Measures, Anordnung vom 2. Juni 1999, ICJ Rep. 1999, S. 124 ff. (131, para.

16). -

Die faktische Situation im Kosovo vor und wihrend der ,,Operation Allied Force® ist erst
kiirzlich durch das Urteil der Verfahrenskammer des Internationalen Strafgerichtshofs fiir das

ehemalige Yugoslawien (JIStGH) umfassend analysiert worden.

- JIStGH, IT-05-87-T, Milutinovi¢ et al. (nunmehr Sainovié et al.), Urteil vom 26. Februar
20009. -

In diesem Strafverfahren wurden der damalige stellvertretende Premierminister der
Bundesrepublik  Jugoslawien sowie fihrende jugoslawische und serbische Militér- und

Polizeioffiziere zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt. Am Ende des Urteils fasst das Gericht die
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Sitution, fiir welche die Angeklagten als Organe der Bundesrepublik Jugoslawien beziehungsweise

derRepublik Serbien verantwortlich seien, wie folgt pragnant zusammen:

_The crimes that have been proved by the Prosecution and for which the Accused are
responsible include hundreds of murders, several sexual assaults, and the forcible transfer

and deportation of hundreds of thousands of people.”

_Die Verbrechen, die von der Anklage bewiesen wurden und fiir die die Angeklagten
verantwortlich sind, umfassen Hunderte von Morden, zahlreiche sexuelle Misshandlungen

und die gewaltsame Vertreibung und Deportation Hunderttausender Menschen.”

- JIStGH, 1T-05-87-T, Milutinovi¢ et al. (nunmehr Sainovié et al.), Urteil vom 26. Februar
2009, Vol. 3, para. 1172.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

2, Ermichtigung zur Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland an der ,,Operation

Allied Force*

Der Deutsche Bundestag stimmte mit Beschluss vom 16. Oktober 1998 dem Antrag der
Bundesregierung vom 12. Oktober 1998 tiber eine _Deutsche Beteiligung an den von der NATO
geplanten begrenzten und in Phasen durchzufithrenden Luftoperationen zur Abwendung einer
humanitiren Katastrophe im Kosovo-Konflikt* zu. Er stiitzte sich dabei auf Art. 24 Abs. 2 GG in
Verbindung mit dem Vertragsgesetz zum NATO-Vertrag gemif Art. 59 Abs. 2 GG.

- BT-Drs. 13/11469; BT-Plenarprotokoll, 13/248, S. 23161 [B]. -

Ausweislich der Begriindung der Bundesregierung zu ihrem Antrag diente gerade auch die
deutsche Beteiligung an der Operation der _Abwendung einer humanitéren Katastrophe im Kosovo-

Konflikt* und der Abwendung ,.einer humanitiren Notlage durch den Einsatz von Streitkréiften®.
-BT-Drs. 13/11469, S. 1-2. -
In seinem Beschluss vom 25. Mérz 1999

- BVerfGE 100, S. 266 ff. -
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hat das Bundesverfassungsgericht die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit der Teilnahme an dem

Einsatz bestitigt. In der Entscheidung heifit es wortlich:

,Der 13. Bundestag hat am 16. Oktober 1998 militdrischen Mafnahmen zur Abwendung
einer humanitiren Katastrophe im Kosovo zugestimmt. Dieser Beschluf’ erméchtigt zu
Luftoperationen der NATO, die in Phasen durchzufiihren sind. Bei diesem Beschlul war
dem Bundestag bewuBt, daB der Einsatz aller Voraussicht nach ohne eine Erméchtigung
durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen durchgefithit werden wiirde. Die
Bundesregierung hatte ausdriicklich darauf hingewiesen, daB sie dennoch einen
Militdreinsatz der NATO fiir gerechtfertigt hielt (vgl. BT-Drs. 13/11469, S. 2). Der
Beschluf3 vom 16. Oktober 1998 deckt damit die gegenwdrtigen Luftangriffe der NATO.*

- BVerfGE 100, S. 266 ff. (269); Hervorhebung durch den Verf. -

3. Umfang und Gegenstand der Beteiligung deutscher Streitkrifte an der

Gesamtoperation

Der Deutsche Bundestag mandatierte in seinem Beschluss vom 16. Oktober 1998 fiir die
Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland an ,,den von der NATO geplanten begrenzten und in
Phasen durchzufiihrenden Luftoperationen® neben weiteren, vorliegend nicht relevanten, Marine-,
Transport- und Unterstiitzungskréften lediglich Aufkldrungs- und Radarabwehr-Flugzeuge
(sogenannte RECCE- und ECR-Tornado Kampfflugzeuge).

Diese zuletzt genannten Flugzeuge dienten allein der Luftaufkldrung beziehungsweise dem
Begleitschutz. Zur Zeit des Angriffs auf die Briicke von Varvarin am 30. Mai 1999 befanden sich
keine Luftstreitkrifte der Bundesrepublik Deutschland in der Néhe des Luftraums von Varvarin.

Die am 30. Mai 1999 in mehreren Hundert Kilometer Entfernung von Varvarin tiber dem
Luftraum des Kosovo eingesetzten deutschen ECR-Tornados dienten weder der Aufklirung, noch
der Absicherung des Angriffs auf die Briicke von Varvarin. Die zu diesem Zeitpunkt im Einsatz
befindlichen Flugzeuge waren vielmehr lediglich mit der Uberwachung des Luftraums {iber dem
Kosovo beauftragt und verlieBen ihr Einsatzgebiet lediglich zur Luftbetankung iiber der Adria.

Fiir die deutschen RECCE-Tornados hat es fiir deren gesamten Einsatzzeitraum vom 1. Mai
1999 bis zum 30. Juni 1999 keinen Aufklarungsauftrag fir die Briicke von Varvarin gegeben.

Bereits aus der Art der Mitwirkung deutscher Streitkréfte an der ,,Operation Allied Force®
ergibt sich damit, dass deutsche Kréfte nicht den Angriff auf die Briicke von Varvarin durchfiihren

konnten. Dementsprechend wurde die Anwendung militéarischer Gewalt gegen Bodenziele auf dem
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Gretiet der Bundesrepublik Jugoslawien ausschlieBlich von anderen Biindnispartnern durchgefiihrt
undverantwortet, nicht jedoch von der deutschen Luftwaffe.

Die Bundesregierung beziehungsweise deutsche Amtstriger hatten zur fraglichen Zeit und
haben bis heute keinerlei Kenntnis iiber die Planung und die Modalititen der Ausfihrung des
Angriffs, einschlieBlich der Frage welcher Biindnisstaat oder welcher Biindnispartner den Angriff
durchgefiihrt hat.

Soweit die Beschwerdefithrer behaupten, die NATO-Mitgliedsstaaten hitten der NATO die
fiir die Luftangriffe erforderlichen Daten zur Verfiigung gestellt, so trifft dies jedenfalls fiir die
Bundesrepublik Deutschland nicht zu. Zu keiner Zeit hat die Bundesregierung der NATO Daten mit
dem Ziel der konkreten Vorbereitung des Angriffs auf die Briicke von Varvarin zur Verfiigung

gestellt.

4. Ziele der ,,Operation Allied Force*

Die Androhung und schlieBliche Durchfihrung der Luftoperation diente dazu, die
andauernden schweren und systematischen Menschenrechtsverletzungen wenn nicht vollstandig zu
beenden, so doch zumindest weitgehend zu verhindern und den Weg fiir eine politische Losung zu
ebnen. Dies kommt namentlich in einer Stellungnahme des damaligen NATO-Generalsekretdrs vom

23. Mirz 1999 unmittelbar nach Beginn der Militéroperationen zum Ausdruck:

,(...) I have just directed SACEUR (...) to initiate air operations in the Federal Republic of
Yugoslavia. (...) This military action is intended to support the political aims of the
international community. It will be directed towards disrupting the violent attacks being
committed by the Serb Army and Special Police Forces and weakening their ability to cause

further humanitarian catastrophe.

(..)

Our objective is to prevent more human suffering and more repression and violence against

the civilian population of Kosovo. (...) We must halt the violence and bring an end to the

humanitarian catastrophe now unfolding in Kosovo. (...)”

.(...) Ich habe soeben SACEUR die Weisung erteilt (...), mit Luftoperationen in der
Bundesrepublik Jugoslawien zu beginnen. (...) Diese Militaraktion dient dazu, die
politischen Ziele der internationalen Staatengemeinschaft zu unterstiitzen. Sie ist darauf

ausgerichtet, die von der serbischen Armee und Sonderpolizei begangenen gewalttétigen
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Angriffe zu unterbinden und ihre Fahigkeit zur Auslosung einer weiteren humanitéren

Katastrophe zu schwéchen.

)

Es ist unser Ziel, weiteres menschliches Leid und weitere Unterdriickung und Gewalt gegen
die Zivilbevolkerung des Kosovo abzuwenden. (...) Wir miissen der Gewalt Einhalt
gebieten und der humanitdren Katastrophe, die sich jetzt im Kosovo anbahnt, ein Ende

setzen. (...)"”

- vollstandiger Wortlaut in M. Weller, The Crisis in Kosovo 1989 — 1999, 1999, S. 495;

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Diese Zielsetzung stimmt mit derjenigen iiberein, die der Deutsche Bundestag in seinem
mandatierenden Beschluss vom 16. Oktober 1998 der Teilnahme deutscher Streitkréfte
zugrundegelegt hatte und die bereits auch in dem entsprechenden Antrag der Bundesregierung vom
12. Oktober 1998 enthalten war, den sich der Deutsche Bundestag durch seine Zustimmung zu

eigen machte. In dem Antrag der Bundesregierung hief} es auszugsweise:

,,Der Bundestag wolle beschliefien:
Der Deutsche Bundestag stimmt dem Einsatz bewaffneter Streitkréfte entsprechend dem von
der Bundesregierung am 12. Oktober 1998 beschlossenen deutschen Beitrag zu den von der
NATO zur Abwendung einer humanitdren Katastrophe im Kosovo-Konflikt (...) zu.
(..
Das Biindnis hat entschieden, den Eintritt einer humanitiren Notlage durch den Einsatz von
Streitkriften abzuwenden.
(...)
Die Bundesregierung hat deswegen beschlossen, unter dem Vorbehalt der vorherigen
konstitutiven Zustimmung durch den Deutschen Bundestag fiir die Luftoperationen zur

Abwendung einer humanitdren Katastrophe die nachstehend aufgeflihrten Krifte (...)

einzusetzen.”

Ferner heiBt es unter der Nr. 3 weiter:

,,.Die von der Bundesregierung bereitgestellten Kréfte kénnen, soweit der VN-Sicherheitsrat

eine entsprechende Resolution nicht verabschiedet, zur Abwendung einer humanitdren
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Katastrophe und zur Unterbindung schwerer und systematischer
Menschenrechtsverletzungen im Kosovo auf der Grundlage eines entsprechenden
Beschlusses des NATO-Rates eingesetzt werden, um die Forderungen aus den

Sicherheitsrats-Resolutionen 1160 und 1199 durchzusetzen.®

- BT-Drs. 13/11469; Hervorhebungen jeweils durch den Verf. -

5. Generelle Modalititen der Zielplanung und Zielauswahl im Rahmen der »Operation

Allied Force“

Die Beschwerde stiitzt sich mafgeblich auf den Vorgang der Auswahl der Briicke von
Varvarin als Ziel eines militdrischen Angriffs. Daher wird dem Gericht hier der Vorgang der
Auswahl der Wéihrend des Konflikts mit militdrischen Mitteln zu bekédmpfenden Ziele vorgestellt.

Insgesamt stellt sich die Zielplanung und die sich daran anschlieBende Zielauswahl als ein
klar gestuftes, mehrgliedriges Verfahren dar: Auf der Ebene des Nordatlantik-Rates der NATO in
Briissel wurden lediglich politisch-strategische Grundsatzentscheidungen getroffen. Dabei wurde
der NATO-Rat bei seinen Entscheidungsprozessen vom NATO-Militdrausschuss unterstitzt. Auch
auf dieser Ebene wurden jedoch ausschlieBlich gesamtstrategische Grundsatzentscheidungen
getroffen.

Die vom Nordatlantik-Rat am 8. Oktober 1998 gebilligte Planung fiir die ,,Operation Allied
Force“ enthielt auf der Grundlage eines generellen militdrischen ,,Concept of Operation®
(Operationskonzept) den Gesamtauftrag fir den FEinsatz, einzelne operative Ableitungen und
Optionen fiir den phasenweisen Ablauf der geplanten begrenzten Lufteinsétze und die
Schliisselaufgaben flir die beteﬂlgten Einsatzkréfte (Aufklarung, Uberwachung, Luftverteidigung)
sowie die allgemeine Festlegung genereller Zielkategorien wie etwa Kasernenanlagen, militérisch
relevante Verkehrswege und Luftverteidigungsstellungen. Die neben den Zielkategorien fiir die
begrenzten Luftoperationen entwickelten Optionen fiir die in Phasen durchzufiihrenden
Luftoperationen sollten bei Verschérfung der Spannungen ausgeldst werden, um das Regime in
Belgrad erneut zu veranlassen, auf die Forderungen der internationalen Gemeinschaft einzugehen.
Zu einem spiteren Zeitpunkt wurden im Nordatlantik-Rat auch generelle Ziellisten beschlossen.
Auf diesen Ziellisten befanden sich zahlreiche mogliche Einzelziele, die gegebenenfalls als
Angriffsobjekte denkbar sein konnten, sofern sie unter den zum Zeitpunkt des konkreten Angriffs

obwaltenden Umstéinden die Voraussetzungen fiir legitime militdrische Ziele erfiillen wiirden,

darunter auch die Briicke von Varvarin.
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Bei dem vom Nordatlantik-Rat beschlossenen Planungen einschlieBlich der Optionen fiir die
in Plasen durchzufiihrenden Luftoperationen und damit cinhergehender Ziellisten handelte es sich
jedach lediglich um eine generelle Bewertung, welche Objekte oder Arten von Objekten zur
Zersorung grundsétzlich geeignet wéren, um die vom Biindnis verfolgten politischen Ziele der
Vertinderung weiterer Menschenrechtsverletzungen und der Abwendung einer humanitéiren
Katstrophe durch ein Einlenken der serbischen Seite zu erreichen. Auf dieser Ebene fand daher
keirerlei rechtliche Einzelfallbewertung dahingehend statt, ob es sich in concreto jeweils um
legitime ,militdrische Ziele® im Sinne von Art. 51 des I Zusatzprotokolls zu den Genfer
Abkommen vom 8. Juni 1977 (ZP ) beziehungsweise ~ der  entsprechenden
volkergewohnheitsrechtlichen Regelungen handelt.

Die fiir die Zielplanung und -auswahl im Einzelnen erforderliche operative und taktische
Fachplanung war nicht Teil kollektiver Prozesse, die auf der Ebene des Nordatlantik-Rates
bezichungsweise des NATO-Militirausschusses in Briissel stattfanden. Lediglich an diesen
iibergeordneten Planungsstufen war jedoch die Bundesrepublik Deutschland als NATO-
Mitgliedsstaat beteiligt.

Erst auf einer weiteren, nachgelagerten und untergeordneten militdrischen Ebene wurden
von der NATO in Ubereinstimmung mit den an einer spezifischen, einzelnen Operation konkret zu
beteiligenden Biindnisstaaten situationsabhéngig dann die tatséchlich anzugreifenden Einzelziele
festgelegt. Diese operative Planung erfolgte seitens der NATO fiir die ,,Operation Allied Force®
insbesondere durch das operative NATO-Hauptquartier AFSOUTH in Neapel.

Dies war auch fiir den Angriff auf die Briicke von Varvarin der Fall.

Erst auf dieser nachgelagerten und untergeordneten Ebene wurden die fiir den Einzelfall
erforderlichen Informationen ermittelt und bewertet, die zur endgiiltigen Festlegung eines Ziels, zu
dessen volkerrechtlicher Qualifikation als militirisches Ziel in Ubereinstimmung mit Art. 51 ZP 1
beziehungsweise den entsprechenden gewohnheitsrechtlichen Regelungen sowie zur Durchfithrung
des Angriffs insgesamt erforderlich waren. Dies betraf etwa die Lage und die Art des Ziels, die Zeit
des Angriffs (Datum, Wochentag, Uhrzeit (Tag/Nacht)), die technischen Modalitten des Angriffs
(etwa Schadenswahrscheinlichkeiten, Wege zur Einhaltung der Warnpflicht, Flughthe, Wetterlage,
Koordinierung der Kampfeinsétze untereinander oder mit dem zivilen Flugverkehr) sowie die Art
der einzusetzenden Waffensysteme.

Insbesondere kam es dabei sowohl auf dieser Ebene der NATO als auch auf den
entsprechenden Ebenen der konkret beteiligten Biindnispartner parallel zu ausdifferenzierteren
Uberpriifungen der Vélkerrechtskonformitit der einzelnen geplanten Einsitze, bevor konkrete

Angriffe durchgefiihrt wurden. Die Priifungen fiihrten in vielen Fillen dazu, dass — wie von einem
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beteligten US-Rechtsberater ausgefiihrt - spezifische Angriffe ibethaupt nicht oder nur in einer den

konkreten Umstinden angepassten Weise durchgefiihrt wurden.

- vgl. dazu T. Montgomery, Legal Perspective from the EUCOM Targeting Cell, in: Andrew
E. Wall (Hrsg.), Legal and Ethical Lessons of NATO’s Kosovo Campaign, U.S. Naval War
College International Law Studies, Band 78, 2002, S. 183,194 - 195. -

Diese abgestufte Vorgehensweise beruhte auf der Uberlegung, dass eine Festlegung, ob
einzelne konkrete Objekte legitime militdrische Ziele darstellten, weder von vorne herein generell
im Rahmen des NATO-Rates erfolgen konnte noch auch nur angestrebt war, sondern vielmehr nur
konkret bezogen auf den jeweiligen spezifischen Angriff. Dem entspricht auch die (geltendes
V 8lkergewohnheitsrecht widerspiegelnde) Formulierung ,,unter den in dem betreffenden Zeitpunkt
gegebenen Umstédnden™ in Art. 52 Abs. 2 ZP L.

Die parallel und unabhéngig voneinander durchgefithrten Beurteilungen durch die
nachgeordneten zustindigen Stellen der NATO einerseits und die nationalen iibergeordneten
militarischen Beurteilungs- und Freigabeinstanzen des den Einsatz durchfiithrenden Biindnispartners
andererseits tragen diesem Gesichtspunkt ebenso Rechnung wie der Tatsache, dass nicht alle
Biindnispartner sich durch Ratifizierung den volkervertraglichen Verpflichtungen des Art. 52
Abs. 2 ZP 1 unmittelbar unterworfen haben.

An den nachgelagerten konkreten Entscheidungen | der zustindigen NATO-Stellen im
AFSOUTH in Neapel waren deutsche Entscheidungstriger jedoch weder generell noch speziell
bezogen auf den Angriff auf die Briicke von Varvarin beteiligt.

Insgesamt ergibt sich damit, dass die Bundesrepublik Deutschland an der Entscheidung
weder tiber das ,ob’, noch insbesondere {iber das ,wie’ des konkreten Angriffs auf die Briicke von
Varvarin, der von einem oder mehreren der anderen Biindnispartner durchgefithrt wurde, mitwirkte.
Die Mitwirkung an dem Entscheidungsprozess im Nordatlantik-Rat beschrankte sich einzig und
allein auf die Beteiligung an einem ,Freischalten’ der generellen Moglichkeit, dass einzelne NATO-
Partner unter Einhaltung der anwendbaren Regeln des humanitéren Volkerrechts gegebenenfalls
Angriffe auf Objekte durchfiihren, die in die allgemein festgelegten Kategorien mdglicher

militarisch relevanter Ziele fallen.
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I[1.  Faktischer Hintergrund der Durchfiihrung des Angriffs auf die Briicke von Varvarin

Deutsche Luftstreitkrifte und in die integrierte Kommandostruktur —der NATO
kommandierte deutsche Entscheidungstriger waren weder an den konkreten Entscheidungen zum
Angiff auf die Briicke von Varvarin noch an der Durchfiihrung des Angriffs beteiligt. Deutsche
Soldaten waren auch nicht an der konkreten Zielauswahl und -bewertung fiir den Angriff auf die
Briicke von Varvarin beteiligt. Die Bundesrepublik Deutschland hatte in Ubereinstimmung mit dem
zugundeliegenden Bundestagsmandat auch keine fiir den Angriff geeigneten Waffensysteme im
Einsatz.

Flugzeuge der deutschen Luftwaffe haben ferner auch keine Luftunterstiitzungs- oder

AufklarungsmaBnahmen im Zusammenhang mit dem konkreten Angriff durchgefiihrt. Auch die
NATO hat in diesem Zusammenhang ausdriicklich bestitigt, dass die deutsche Luftwaffe wihrend

der gesamten ,,Operation Allied Force® nicht an Bombardierungen beteiligt gewesen ist.

NATO-Memorandum vom 17. Dezember 2002, para. 5, Anlage 1; Stellungnahme des
Obersten NATO Hauptquartiers fiir den Bereich Europa (SHAPE) vom 3. Dezember 2009,
Anlage 2. -

Wie bereits in den zugrundeliegenden zivilgerichtlichen Verfahren erliutert, verfiigte die
Bundesregierung weder zu irgendeinem Zeitpunkt ex ante iiber Informationen, wonach ein Angriff
auf die Briicke von Varvarin bevorstand, noch tiber Informationen {iber Zeit, Ort oder andere
Modalititen (etwa im Hinblick auf eingesetzte Waffensysteme oder Flughche) des Einsatzes am 30.
Mai 1999.

Dies beruht auf dem im Rahmen der NATO durchgiéngig praktizierten need-to-know
Grundsatz, wonach den einzelnen Mitgliedstaaten immer nur solche Informationen zur Verfiigung
gestellt werden, die diese ihrerseits zur Erfiilllung der ihnen vom NATO-Oberbefehlshaber
(SACEUR) und den nachgeordneten NATO-Stellen zugewiesenen konkreten Aufgaben bendtigen.

Fir die iiber den Angriff auf die Briicke von Varvarin nicht in Kenntnis gesetzten
Amtstriger der Bundesrepublik Deutschland bestand demnach weder ein Anlass noch die
Mbglichkeit, sich entsprechend zu informieren und sich nihere Informationen iiber die konkrete
Durchfiihrung des Angriffs zu verschaffen.

Aufgrund der oben dargestellten Bindungen der NATO und der anderen Biindnispartner an
das humanitire Volkerrecht bestand fiir die Bundesregierung kein Anlass, an der Wahrung der
Vorgaben des Volkerrechts durch die NATO und die Biindnispartner zu zweifeln. Vielmehr hat die

Bundesregierung unter der sachlich begriindeten Anwendung des need-to-know Grundsatzes auf die
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W alrung der Vorgaben des Volkerrechts durch die NATO und die Biindnispartner vertraut und
durfe dies entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrer auch.

Entsprechendes gilt auch die Situation ex post facto. Der Bundesregierung sind jenseits der
allgemein bekannten Fakten keine weiteren Details iiber die Art der Durchfiihrung des konkreten
Einsatzes bekannt geworden, sei es was die eingesetzten Waffensysteme, noch was andere Details
betrifft. Insbesondere ist der Bundesregierung micht bekannt, welcher oder welche der an der
Gesumtoperation ,,Allied Force® beteiligten NATO-Mitgliedstaaten den konkreten Angriff
durchgefithrt hat oder haben. Die Bundesregierung ist wegen des need-to-know Grundsatzes auch

nicht in der Lage, dies nachtréglich in Erfahrung zu bringen.
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C. Unbegriindetheit der Verfassungsbeschwerden

I. Gewihrleistung des gesetzlichen Richters

(Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG i.V.m. Art. 100 Abs. 2 GG)

1. Problemstellung

Die Beschwerdefiihrer riigen die unterbliebene Richtervorlage nach Art. 100 Abs. 2 GG zur
verfassungsgerichtlichen Kldrung volkerrechtlicher Fragen. Sie tragen vor, €s bestiinden einerseits
7-weifel hinsichtlich der Frage des Bestehens eines yolkergewohnheitsrechtlichen Anspruchs auf

Schadensersatz fiir Verletzungen des humanitéren Volkerrechts
- vgl. Schriftsatz Dost, S. 13; Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 25. -

und andererseits hinsichtlich des Bestehens und des Umfangs der volkergewohnheitsrechtlichen

Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland fiir Handlungen der NATO.
- vgl. Schriftsatz Dost, S. 17; Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 25. -

Das Bestehen einer Vorlagepflicht fiir die Fachgerichte gemiB Art. 100 Abs. 2 GG setzt

jedoch voraus, dass Zweifel des vorlegenden Gerichts oder ernstzunehmende Zweifel auerhalb des

Gerichts bestehen,
-vgl. BVerfGE 64, S. 1 ff. (14 ff.); 92, S. 277 ff. (316), sowie 96, S. 68 ff. (78 ). -

dass ferner der Vorlagegegenstand die Existenz beziehungsweise die Tragweite einer allgemeinen

Regel des Volkerrechts betrifft
- vgl. BVerfGE 15, 8. 25 31 £); 64, S. 1 (131£); S. 96,68 (77) -

und dass schlieBlich die Zweifel fir die Entscheidung des Rechtsstreits entscheidungserheblich

sind.
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_vgl. BVerfGE 75, S. 1 ££. (12 £.); 96, S. 68 ff. (79 f£.); sowie 100, S. 209 ff. 211 £). -

Diese Voraussetzungen liegen weder beztiglich der Frage des Schadensersatzspruches, noch
im Hinblick auf die Frage nach der Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland vor.

Weder konnten bei zutreffender Betrachtung der Rechtslage zum entscheidungserheblichen
Zeitpunkt Zweifel am Fehlen eines individuellen Anspruchs der Beschwerdefiihrer auf Einhaltung

der streitigen Normen des humanitéren Volkerrechts bestehen,
- dazu niher unten C. I. 3, S. 27 {f. -
noch am Fehlen der individuellen Berechtigung der Beschwerdefiihrer zum Schadensersatz,

- dazu nher unten C. I. 4., S. 33 ff. -

noch schlieBlich an der fehlenden Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland fiir
Handlungen internationaler Organisationen wie der NATO, da die Handlungen, welche zu einer
volkerrechtlichen Verantwortlichkeit fithren konnten, nicht der Bundesrepublik Deutschland

zuzurechnen waren.
- dazu niher C. L. 5, S. 120 ff. -

Selbst sofern das Gericht dieser Auffassung nicht folgen sollte, entfillt gleichwohl
vorliegend die Entscheidungserheblichkeit aber auch deshalb, weil der Angriff auf die Briicke von

Varvarin in Ubereinstimmung mit den anwendbaren Regeln des humanitéren Volkerrechts erfolgte.

- dazu niher unten C. 1. 6, S. 139 ff. —

Es fehlt dariiber hinaus aber auch bereits an einem Verstoh gegen Art. 101 Abs. 15.2 GGin
Verbindung mit Art. 100 Abs. 2 GG, weil die Beschwerdefiihrer per se nicht in den
Anwendungsbereich ratione personae des Art. 100 Abs. 2 GG fallen.

- dazu sogleich unten. -
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2. Beschwerdefiihrer sind nicht Triiger von Rechten im Sinne von Art. 25 GG

Ausweislich seines Wortlauts setzt Art. 100 Abs. 2 GG (wie auch ihm folgend § 83 Abs. 1
B VerfGG) fiir das Bestehen einer Vorlagepflicht kumulativ voraus, dass zweifelhaft ist, ob eine
Regel des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist und ob diese Regel, ihre Existenz
untestellt, Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen erzeugt.

Art. 100 Abs. 2 GG nimmt mit der ausdriicklichen Nennung des Art. 25 GG auch auf Art. 25
S. 2 GG Bezug. Dieser ordnet seinerseits an, dass die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts Rechte
(und Pflichten) ,fiir die Bewohner des Bundesgebietes” erzeugen. Bewohner des Bundesgebietes
sind dabei nach fast einhelliger Meinung im Schrifttum aber nur diejenigen natiirlichen und
juristischen Personen, die sich im relevanten Zeitpunkt im Bundesgebiet aufhalten beziehungsweise

dort ihren Sitz haben beziehungsweise hatten.

- vgl. nur etwa R. Streinz, in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 5. Auflage, 2009, Art. 25, Rn.
50; C. Koenig, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 2, 5. Auflage,
2005, Art. 25, Rn. 56; L Pernice, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 2, 2. Auflage,
2006, Art. 25, Rn. 27. -

7Zu dieser Personengruppe gehdren die Beschwerdefithrer unzweifelhaft nicht.

Selbst wenn man jedoch Art. 25 S. 2 GG entgegen seinem klaren Wortlaut auch auf alle
Personen erstrecken wiirde, die extraterritorial deutscher Hoheitsgewalt unterliegen, wiirde dies
jedenfalls in concreto fiir den Fall eines bloRen Luftangriffs zu keinem anderen Ergebnis fithren, da
eine solche Konstellation nicht zu einem hinreichenden Kontakt mit deutscher Hoheitsgewalt
filhren kann, um bei einer solch weitreichenden und iiber den klaren Wortlaut hinausgehenden

Interpretation des Art. 25 8. 2 GG dessen Anwendbarkeit auszuldsen.

- vgl. fur die Parallelproblematik im  Hinblick auf Art. 1 EMRK die
Zulassigkeitsentscheidung der GroBen Kammer des EGMR im Verfahren Bankovié et al.
vom 12. Dezember 2001, Az.: 52207/99. -

Dies gilt umso mehr dann, wenn es sich — wie vorliegend — um einen Angriff handelt, an dem die
Bundesrepublik Deutschland selbst noch nicht einmal mitgewirkt hat und der ihr, wie im Folgenden

noch zu zeigen sein wird

- dazu ndher C. L. 5, S. 120 ff. -
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auchnicht zuzurechnen ist.
Dies bedeutet mit anderen Worten, dass die Beschwerdefiihrer als ,,Auslinder im Ausland*
nicht in den personlichen Anwendungsbereich des Art. 25 S. 2 GG fallen.
7war ist das Bundesverfassungsgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung davon
ausgegangen, dass Vorlagen nach Art. 100 Abs. 2 GG auch dann moglich seien, wenn die
v&lkerrechtliche Regel ihrem Inhalt nach nicht geeignet ist, unmittelbar Rechte und Pflichten fiir

den Einzelnen zu erzeugen.
- vgl. etwa BVerfGE 15, S.25 ff. (33 £.), sowie ferner etwa auch BVerfGE 64, S. 1 ff (14). -

Eine Vorlage der von den Beschwerdefithrern dargestellten Art kann dennoch nicht
Gegenstand des Verifikationsverfahrens nach Art. 100 Abs. 2 GG sein.
Das Verifikationsverfahren hat den Charakter einer Zwischenentscheidung zur

R echtsfeststellung.

- vgl. BVerfGE 15, 25 (30) und die Annahmeablehnung einer Verfassungsbeschwerde vom
30.1.2008 wegen unterbliebener Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100
Abs. 2 GG zur Bestimmung der Tragweite des vélkerrechtlichen Nichteinmischungsgebots

(2 BvR 793/07) -

Das bedeutet, dass es Aufgabe der Ausgangsgerichte bleibt, nach einer gegebenenfalls
festgestellten allgemeinen Regel des Volkerrechts diese auf den konkreten Fall und die dort

entscheidungserhebliche subjektive Rechtsposition anzuwenden

- vgl. F. Schorkopf, in: Umbach/Clemens/Dollinger (Hrsg.), BVerfGG, 2. Aufl., 2005, § 83,
§ 84 Rn. 51. -

Im vorliegenden Verfassungsbeschwerdeverfahren wird nach rechtskriftigem Abschluss des
fachgerichtlichen Verfahrens die Nichteinhaltung der Garantie des gesetzlichen Richters in einer
Weise gertigt, in der lediglich der Schutz einer subjektiven Rechisposition auf Zugang zum
Bundesverfassungsgericht — nicht aber eine damit korrespondierende materielle subjektive
Rechtsposition - in Rede stehen kann.

Da aber die Beschwerdefiihrer gem&fl Art. 25 S. 2 GG nicht in dessen Anwendungsbereich

fallen und damit auch insoweit nicht Trager materieller Rechte sein sollen kann ihnen auch nicht
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iiber Art. 101 Abs. 1 S.2 GG ein subjektiver Anspruch auf Einhaltung des Verfahrens nach Axrt.
100 Abs.2 GG zugebilligt werden, bildet doch gerade Art. 100 Abs. 2 GG das prozessuale
Gegstiick zu den materiellen Verblirgungen des Art. 25 GG.

Bereits aus diesem Grunde haben die Fachgerichte entgegen der Behauptung der
Besthwerdefiihrer ihre gemiB Art. 100 Abs. 2 GG bestehende Pflicht, bei Zweifeln Fragen nach der
Existenz und Tragweite einer allgemeinen Regel des Vslkerrechts dem Bundesverfassungsgericht
vorzulegen, nicht verletzt. Sie haben somit auch die Beschwerdefiihrer nicht in ihrem Recht auf den

gesetzlichen Richter gemaf Art. 101 Abs. 1 S.2 GG verletzt.

3. Die behaupteten Verstofie gegen das humanitire Volkerrecht und das Gewaltverbot

haben nicht in individuelle Rechtspositionen der Geschidigten eingegriffen

a) Problemstellung

Jedweder individueller vélkerrechtlich begrindeter Anspruch auf Schadensersatz setzt
voraus, dass gerade gegeniiber denjenigen, welche einen solchen sekunddrrechtlichen Anspruch
geltend machen, zunichst eine primdrrechtliche Pflicht auf Einhaltung der fraglichen
volkerrechtlichen Normen bestand, mit anderen Worten, dass sich die Einhaltung der streitigen
Normen ikhnen gegeniiber nicht nur als Rechtsreflex der Einhaltung einer zwischenstaatlich

geltenden volkerrechtlichen Pflicht darstellt.
b) Humanitires Volkerrecht

1) Bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Das von den Beschwerdefiihrern in Bezug genommene Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
fiihrt insoweit aus, die Frage, ob Individuen einen individuellen Anspruch auf Einhaltung des

humanitiren Vélkerrechts hitten, sei bereits durch das Bundesverfassungsgericht geklart. Wortlich

heil3t es dort:

_Das Bundesverfassungsgericht anerkennt insbesondere im Hinblick auf die hier verletzten
Regeln des humanitiren Volkerrechts den ,,primérrechtlichen Anspruch der betroffenen
Personen auf Einhaltung der Verbote des humanitiren Volkerrechts [...]JFn. 33: BVerfG, 2
BvR 1379/01 vom 28.6.2004, Rn. 38.%
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- Gutachten Bothe/ Fischer-Lescano, S. 10; Hervorhebung durch den Verf. -

Dabei wird jedoch das fragliche Zitat verkiirzt wiedergegeben. Der fragliche Beschluss
betrsf die Situation italienischer Militdrinternierter und damit einen Sachverhalt, der sich gerade
nicht mit den Fragen zuldssiger Methoden und Mittel der Kampffithrung beschiftigte, sondern mit
demStatus von Personen in besetzten Gebieten sowie von Kriegsgefangenen.

Dementsprechend betraf die Aussage des Gerichts denn auch nur die Frage, ob in einer
solchen Konstellation die insoweit der vollen Kontrolle der Besatzungsmacht unterworfenen
Personen einen individuellen Anspruch auf Einhaltung derjenigen Normen haben, die gerade im
Verhiltnis zwischen dem besetzenden Staat und ihnen gelten. Wortlich heifit es in dem Beschluss

daher auch:

_Der Schadensersatzanspruch unterscheidet sich insoweit von dem primérrechtlichen
Anspruch der betroffenen Personen auf Einhaltung der Verbote des humanitdren
Volkerrechts, der in dem Volkerrechtsverhdlinis swischen dem ein Territorium besetzenden

Staat und der in diesem Gebiet lebenden Bevolkerung besteht.”

- BVerfG, 2 BvR 1379/01 vom 28. Juni 2004, Juris-Absatznummer 37; Hervorhebung durch
den Verf. -

Anders als das durch die Weglassung der Worte

,,der in dem Volkerrechtsverhiltnis zwischen dem ein Territorium besetzenden Staat und der

in diesem Gebiet lebenden Bevolkerung besteht™

verkiirzt wiedergegebene Zitat es nahelegen konnte, hat sich das Bundesverfassungsgericht daher
bislang gerade noch nicht generell zu der Frage geduBert, ob Verstofe gegen das humanitére
Volkerrecht in subjektive Rechte von Individuen eingreifen, sondern hat lediglich die besondere
Konstellation einer militirischen Besatzung beurteilt.

So hat denn auch das Bundesverfassungsgericht in BVerfGE 112, 1 ff. (32 f.) die erwihnte
Formel wortgleich iibernommen und damit die fragliche Aussage erneut auf die Besatzungssituation
beschrénkt. Dass das Gericht keine generelle Aussage zu der vorliegend zu entscheidenden Frage
machen wollte, wird auch durch den weiteren Umstand bestitigt, dass es das Gericht an gleicher

Stelle ausdriicklich offen lsst, ob und wenn ja in welchem Umfang das Volkerrecht gegebenenfalls

jeweils individuelle Priméranspriiche verbiirgt.
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Auch in der Sache vermag jedoch die These, VerstoRe gegen das humanitire Volkerrecht in
der Art wie sie vorliegend behauptet werden, wiirden in subjektive Rechte der Betroffenen

eingreifen, nicht zu iiberzeugen.

(ii)  Fehlen individueller Anspriiche auf Einhaltung der vorliegend streitigen Normen des
humanitiren Vilkerrechts

Zwar ist im Lichte des Gutachtens des Stindigen Internationalen Gerichtshofs (StIGH) im
Fall Jurisdiction of the Courts of Danzig aus dem Jahre 1928 unstreitig, dass volkerrechtliche
Normen, seien sie vertraglicher oder gewohnheitsrechtlicher Natur, individuelle Rechte begriinden

konnen.
_ StIGH, Jurisdiction of the Courts of Danzig, PCIJ, Ser. B, No. 15, S. 5 ff. (17). -

Entscheidend kommt es dabei jedoch im Einzelfall, so bereits der StIGH im Jahr 1928, auf
die im Vertragstext zum Ausdruck kommende Absicht der Parteien an, solche Rechte zu begriinden.
Eine solche Absicht ldsst sich fiir die vorliegend streitbefangenen Normen des humanitdren
Vélkerrechts jedoch gerade nicht nachweisen.

Der im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano angefiihrte Verweis auf das Volkerstrafrecht ist
insoweit nicht weiterfithrend. Das Volkerstrafrecht hat, strukturell vollig anders gelagert,
ausschlieBlich die Pflichtenstellung des Individuums zum Regelungsgegenstand. Dementsprechend
lisst sich aus dem Umstand, dass bestimmte VerstoBe gegen das humanitire Volkerrecht die
Zustiandigkeit internationaler Strafgerichte begriinden, keinerlei Riickschluss ziehen, dass diese
VerstoBe zugleich ein subjektives Recht der geschadigten Personen auf Einhaltung der fraglichen
Normen umfassen.

Ferner lassen sich auch aus der Schutzrichtung der fraglichen Regelungen keine

Folgerungen fiir die Einrdumung individueller Rechtspositionen ziehen.

- so aber Bothe/Fischer-Lescano, S. 11. -

Das humanitire Volkerrecht soll vor allem sicherstellen, dass in dem jeweiligen Konflikt
insgesamt €in Mindestma an Humanitit gewahrt bleibt, so um etwa zu verhindern, dass es im
Wege volkerrechtlicher Repressalien zu weiteren Schadigungen anderer Zivilisten und ziviler
Objekte kommt. Insoweit dienen die fraglichen Normen damit generell der Sicherstellung der
Einhaltung der anwendbaren Regeln des humanitéren Volkerrechts und nicht in erster Linie dem

Schutz der konkret betroffenen einzelnen Individuen.
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Weiterhin kann der Schutz der betroffenen Personen auch dadurch sichergestellt werden,
dass der jeweilige Heimatstaat der Geschidigten etwaige VerstoBe gegen das humanitére
Vollerrecht gegeniiber dem Schiddigerstaat auf zwischenstaatlichem Weg geltend macht. Der
Anekennung individueller Rechtspositionen bedarf dies nicht.

Auch der Umstand, dass die vier Genfer Abkommen die Kategorie der ,,geschiitzten Person®
kenten, fithrt insoweit nicht weiter. Vielmehr dient das Konzept ja insbesondere gerade dazu,
schwere VerstoBe® gegen die vier Genfer Abkommen, sowie (sofern anwendbar) des ZP I, zu
pondisieren. Die Schaffung der fraglichen Kategorie ist damit jedenfalls primér fir die
PAlichtenstellung des Individuums im humanitéren Volkerrecht relevant, nicht jedoch fiir dessen
Rechteinhaberschaft.

Auch die Bezugnahme auf menschenrechtliche Normen und insbesondere das
Rechtsgutachten des IGH in seinem Gutachten zu den israelischen Sperraniagen in den besetzten

paldstinensischen Gebieten
- vgl. insoweit Gutachten Bothe/Fischer-Lescano, S.11-

fithrt nicht weiter.

Zwar ist es im Unterschied zu den Normen des humanitéren Volkerrechts unstreitig, dass
menschenrechtliche Normen regelméBig intendieren, den Einzelnen individuelle Rechte
einzurdumen. Weiterhin ist ebenfalls zumindest im Grundsatz unstreitig, dass menschenrechtliche
Normen auch im bewaffneten Konflikt Geltung beanspruchen konnen. Dies gilt jedoch nur
insoweit, als einerseits deren Anwendungsbereich ratione loci erdffnet ist und andererseits soweit
sie nicht durch Normen des humanitiren Volkerrechts {iberlagert werden, weil diese als lex

specialis Vorrang geniefen.

- vgl. IGH, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territories, Gutachten vom 9. Juli 2004, ICJ Reports 2004, S. 136 ff. (178); IGH, Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons, Gutachten vom 8. Juli 1996, ICI Reports 1996, 226

ff, (239 £). -

Vorliegend 1st jedoch bereits der Anwendungsbereich menschenrechtlicher Verblirgungen
nicht eréffnet. Der EGMR hat im Fall Bankovié, der die Parallelkonstellation eines Luftangriffs auf

cinen Fernschsender in Belgrad betraf, die Anwendbarkeit der EMRX ausdriicklich verneint.

- EGMR, Bankovié et al. vom 12. Dezember 2001, Az.: 52207/99, Rn. 74 ff. -
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Selbst wenn man jedoch dennoch vorliegend eine parallele Geltung menschenrechtlicher
Vertiirgungen und relevanter Normen des humanitédren Volkerrechts annehmen wiirde, kidme es,

wi e nuch das Gutachten Bothe/Fischer-Lescano einrdumt,
-ebd., S. 11. -

lediglich zu einer kumulativen Anwendung beider Rechtskreise, ohne dass aus der Einrdumung
individueller Rechtspositionen durch menschenrechtliche Normen (und fiir deren Zwecke) ein
Riickschluss auf den Inhalt humanitirvélkerrechtlicher Normen gezogen werden kénnte.

Auch aus dem Umstand, dass das Individuum nicht auf bestimmte
humanitirvolkerrechtliche Garantien verzichten kann, kann kein Schluss auf die Einrdumung

individueller Rechtspositionen gezogen werden.
- 5o aber Gutachten Bothe/Fischer-Lescano, S. 11. -

Zum einen belegt dies gerade umgekehrt die These, dass es sich um zwischenstaatliche
Verpflichtungen handelt iiber die, soweit tiberhaupt moglich, allein der Staat disponieren kann.

Zudem liegt der angefiihrten Regelung allein die unmittelbar einleuchtende Uberlegung
zugrunde, dass etwa Kriegsgefangene regelmiBig zu solchen Verzichtserkldrungen gezwungen

wiirden.

- J. de Preux (Hrsg.), Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, Volume

[11, Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners of War, 1960, Art. 7, S. 88 f. -

SchlieBlich belegt auch die Staatenpraxis, dass Konfliktparteien nicht selten selbst tiber die
Rechtsfolgen aus ,,schweren VerstdBen gegen die Genfer Abkommen disponieren. Mit einer
solchen Dispositionsbefugnis ist aber der von den Beschwerdefithrern behauptete Charakter der
streitbefangenen Normen des humanitéren Vilkerrechts als Normen, die angeblich unverauBerliche
Individualrechte verkérpern sollen, unvereinbar.

So hat das Bundesverfassungsgericht insoweit in seiner Entscheidung im 112. Band

zutreffend ausgefiihrt:

Dem [Verzicht der Bundesrepublik Deutschland auf die Geltendmachung etwaiger
Anspriiche aus der Haager Landkriegsordnung] steht nicht entgegen, dass jede der vier

Genfer Abkommen aus dem Jahr 1949 eine Vorschrift enthilt, die den Vertragsstaaten das
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Recht nimmt, sich oder einen anderen Staat von der Verantwortlichkeit fiir "schwere
Verletzungen" des Volkerrechts zu befreien (Art. 51 des L. Genfer Abkommens, Art. 52 des
IL. Genfer Abkommens, Art. 131 des IIl. Genfer Abkommens und Art. 148 des IV. Genfer
Abkommens). Als man diese Vorschriften schuf, glaubte man, in ihnen ein effizientes Mittel
zur Durchsetzung des Haager Rechts gefunden zu haben. In der Praxis des Kriegsrechts hat
sich dieser Grundsatz aber bisher nicht durchzusetzen vermocht. Vielmehr fordert in aller
Regel der Sieger Entschadigungsleistungen von dem Besiegten (Reparationen), ohne dass
eindeutig auf Verletzungen des Kriegsrechts im Einzelnen abgestellt wiirde und vor allem
ohne dass der Sieger Schadensersatz fiir die von thm begangenen Verletzungen des Rechts
leistet. Aus der Regelung der Genfer Abkommen kann nicht gefolgert werden, dass es den
Staaten untersagt wiére, auf Anspriiche aus der Haager Landkriegsordnung 1im

Zusammenhang mit einem Friedensvertragsschluss zu verzichten.®
-BVerfGE 112, S. 1 ff. (33). -

Weiterhin wird der zwischenstaatliche Charakter der fraglichen humanitérvélkerrechtlichen
Verpflichtungen aus dem ZP I auch durch das durch Art. 90 ZP I geschaffene Instrumentarium der
Internationalen Ermittlungskommission (sogenannte Fact-Finding Commission) bestitigt, die
gerade dazu dient, behauptete VerstoBe gegen das ZP I zu untersuchen.

Voraussetzung fiir deren Zustindigkeit ist jedoch, dass die am jeweiligen bewaffneten
Konflikt beteiligten Parteien deren Kompetenz anerkannt haben. Dies belegt einmal mehr, dass die
Konfliktparteien selbst (und nur sie) die Durchsetzung der Verpflichtungen aus dem ZP 1 steuern,
indem sie die Zustindigkeit der Kommission anerkennen oder eben nicht, was mit dem von den
Beschwerdefithren behaupteten Bestehen individueller Anspriiche auf Einhaltung der fraglichen
Normen unvereinbar ist.

SchlieBlich scheitert eine Berufung der Beschwerdefiihrer auf die von ihnen vorgetragenen
VerstoBe gegen das humanitére Volkerrecht auch an der konkreten Ausgestaltung der Art. 51, 52

und 57 ZP 1, die vorliegend von ihnen als verletzt behauptet werden.

- wie hier O. Dorr, Anmerkung zu LG Bonn, Utteil vom 10. Dezember 2003, JZ 2004, 574
f,575.-

In all diesen Normen wird nimlich jeweils generell von der Zivilbevolkerung
bezichungsweise ganz allgemein von Zivilpersonen gesprochen, die es zu schiitzen gelte.

Umgekehrt wird an keiner Stelle davon gesprochen, dass den fraglichen Personen bestimmte
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individuelle Rechte zukommen sollen. Dies steht in deutlichem Gegensatz etwa zu Art. 4 Abs. 1 ZP
II, velches zeitgleich mit dem ZP I verhandelt wurde. Dort wird in bewusst abweichender Diktion
vonden subjektiven Anspriichen der dort in Bezug genommenen Individuen gesprochen.
Nach alledem ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefithrer bereits nicht Tréger eines
subjektiven Rechts auf Einhaltung derjenigen Normen des humanitiren Volkerrechts sind, deren

Verletzung sie riigen.

) Gewaltverbot

Art. 2 Abs. 4 der Charta der Vereinten Nationen enthilt das volkerrechtliche Gewaltverbot.
Dieses findet sowohl nach dem ausdriicklichen Wortlaut der Norm als auch nach Sinn und Zweck
allein in den zwischenstaatlichen Beziehungen Anwendung und begriindet keine individuellen

Rechtspositionen.

- vgl. statt aller nur etwa A. Randelzhofer, in: Simma (Hrsg.), The Charter of the United
Nations — A Commentary, 2. Auflage, 2002, Art. 2 (4), Rn. 28; vgl. auch C. Hohn, 59
ZadRV 1999, S. 863 ff. (870f.). -

Die Annahme eines individualschiitzenden Charakters des Gewaltverbots wiirde auch das
Verhiltnis vom Gewaltverbot zum humanitiren Vlkerrecht verkennen.

Es ist das humanitire Volkerrecht, das fiir bewaffnete Konflikte ein umfassendes und
differenziertes System von Regeln begriindet, die auch den Schutz des Einzelnen betreffen, wenn
sie auch nicht immer diese individuell berechtigen. Eine individuelle Berechtigung ist aber
keinesfalls ein Ausfluss des volkerrechtlichen Gewaltverbots und des Ziels, den Frieden in den
swischenstaatlichen Beziehungen zu gewdhrleisten.

Kommt damit bereits keine Verletzung individueller Primirrechte der Geschédigten in
Betracht, stellt sich die Frage nach daraus etwa folgenden Schadensersatzanspriichen nicht mehr.

Dementsprechend soll im Folgenden nur hilfsweise und nur fiir den Fall, dass dieser
Auffassung nicht gefolgt werden sollte, zu der Frage Stellung genommen werden, ob im Falle der

Verletzung von Normen des humanitiren Vélkerrechts individuelle Anspriiche auf Schadensersatz

bestehen.
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4. Die behaupteten Verstofie gegen das humanitire Volkerrecht und das Gewaltverbot

begriinden keine individuellen Schadensersatzanspriiche
a) Humanitires Vilkerrecht

@) Vorbemerkung

Die Beschwerdefiihrer vertreten die These

_die Existenz eines aus allgemeinen Regeln des Véolkerrechts folgenden subjektiven
Entschadigungsanspruchs der Geschadigten von Verst6fen gegen das humanitére

Kriegsvolkerrecht gegen den schadigenden Staat ist heute in der Staatenpraxis anerkannt.
- Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 26.; vgl. auch Schriftsatz Dost, S. 32. -

Hier wird nicht nur verkannt, dass keine individuellen Rechte der einzelnen Geschidigten
auf Einhaltung des humanitéren Kriegsvolkerrechts bestehen. Vielmehr wird ferner auch verkannt,

dass das Bundesverfassungsgericht die These bereits abgelehnt hat.
- dazu sogleich unten C. L. 4. a) (ib), S. 35-

Die Beschwerdefithrer schliefen auch zu Unrecht aus der behaupteten Existenz einer
individuelle Rechte des Einzelnen begriindenden Norm des Primirrechts zugleich auf die Existenz

daraus abgeleiteter individueller sekundarrechtlicher Schadensersatzanspriiche.

- dazu niher unten C. L. 4. a) (iv), S. 41 -

SchlieBlich stellen die Beschwerdefiihrer auf den falschen Zeitpunkt (,heute®) ab.
Richtigerweise ist allein die volkergewohnheitsrechtliche Rechtslage des Jahres 1999 mafgeblich.
Insoweit ist hervorzuheben, dass die Beschwerdefithrer sich fast ausschlieBlich auf die im Jahre
1999 noch sehr junge Praxis aus der Zeit nach etwa Anfang/ Mitte der 90er Jahre des letzten
Jahrhunderts stiitzen.

Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass der IGH in seiner Rechtsprechung zwar davon aus geht,

dass auch kiirzere Zeitriume ausreichen konnen, um cine neue Norm des Volkergewohnheitsrechts

zur Entstehung zu bringen.
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- vgl. IGH, North Sea Continental Shelf Cases (Germany v. Netherlands/Denmark), Urteil
vom 20. Februar 1969, ICJ Rep. 1969, S. 3 ff. (43, Rn. 74). -

Da der relevante Zeitpunkt fiir das Bestehen der behaupteten Norm des
Voslkergewohnheitsrechts das Jahr 1999 ist,

- vgl. dazu ndher C. I 4. a) (iii), S. 38. -

deckt der Vortrag der Beschwerdefiihrer vorliegend nur wenige Jahre ab. Zudem hatte der IGH
ausgefithrt, dass eine Zeitdauer von etwa 12 Jahren fiir die Entstehung einer neuen Norm des
v &lkergewohnheitsrechts, wenn tiberhaupt, so nur dann ausreichend sein konne, sofern die fragliche

Staatenpraxis ,,geradezu einheitlich®
- engl.: ,,virtually uniform®, ebd. -

sei und zudem die am meisten betroffenen Staaten mit umfasse.
- ebd. (42, Rn. 73). -

Wie im folgenden noch zu zeigen sein wird, fehlt es vorliegend jedoch sogar an einer

stindigen, von einer entsprechenden opinio Jjuris getragenen Praxis,
- ebd. (44, Rn. 77). -

die es immerhin erlauben wiirde, die These zu vertreten, auf langere Frist sei damit zu rechnen, dass
bei VerstdBen gegen das humanitére Vilkerrecht individuelle Schadensersatzanspriiche bestehen
werden. Erst recht fehlt eine tragfihige Grundlage fir die These, dass in dem extrem kurzen
Zeitraum, der aus der Sicht der Beschwerdefiihrer offenbar als ausreichend angeschen werden soll,

die behauptete neue Norm des Vlkergewohnheitsrechts bereits hervorgebracht worden sein soll.

(i)  Bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zar Nichtexistenz
individueller Schadensersatzanspriiche

a) Az.: 2 BVR 1379/01, Beschluss vom 28. Juni 2004
Der Nichtannahmebeschluss vom 28. Juni 2004 betraf die VerfassungsmiBigkeit des

Ausschlusses so genannter italienischer Militarinternierter vom Anwendungsbereich des Gesetzes
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zur Brrichtung einer Stiftung ,.Erinnerung, Verantwortung und Zukunft® vom 11. August 2000
sowie die Frage, ob durch das Gesetz in verfassungswidriger Weise in FEigentumspositionen der
Betoffenen eingegriffen wurde.

Das Bundesverfassungsgericht war in dem fraglichen Beschluss zu dem Ergebnis gelangt,
dass Art. 3 des IV. Haager Abkommens betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges von
1907 keine individuellen Entschidigungsanspriiche bei VerstoBen gegen die dem Abkommen als
Anlage beigefiigte ,,Ordnung der Gesetze und Gebrauche des Landkrieges® begriinde, sondern nur
den allgemeinen Grundsatz der Staatenverantwortlichkeit positiviert habe, der jedoch nur zwischen
denbetroffenen Vertragsparteien bestehe.

Der Schadensersatzanspruch unterscheide sich insoweit von dem priméarrechtlichen
Anspruch der betroffenen Personen auf Einhaltung von Verboten des humanitéren Vélkerrechts,
soweit sie in dem Volkerrechtsverhaltnis zwischen dem ein Territorium besetzenden Staat und der

in diesem Gebiet lebenden Bevdlkerung bestehen.

-BVerfG, 1. Kammer des Zweiten Senats — 7 BvR 1379/01 — Beschluss vom 28. Juni 2004,
NJW 2004, S. 3257 £. (3258). -

Weiterhin wies der Beschluss unter Verweis auf Entscheidungen der Zivilgerichte
-vgl. BGHZ 155,279 ; OLG Koln, Urteil vom 27. August 1999, OLG-Report 1999, 5 1f. -

darauf hin, dass in den Fillen, in denen gemiB der Ausgestaltung der innerstaatlichen
Rechtsordnung kein individueller Schadensersatzanspruch bestehe, auch keine Verletzung von

Art. 14 GG in Betracht komme.

B) BVerfGE 112, S. 1 ff., Beschluss vom 26. Oktober 2004

Die vorgenannte Kammerrechtsprechung wurde im Senatsbeschluss
-BVerfGE 112, S. 1 ff. -

vom 26. Oktober 2004 bestatigt.

Der Beschluss betraf die Vereinbarkeit der Enteignungen in der ehemaligen Sowjetischen
Besatzungszone zwischen 1945 und 1949 mit dem Volkerrecht und die Folgen einer méglichen

V6lkerrechtswidrigkeit fiir die verfassungsrechtlichen Bindungen der Bundesrepublik Deutschland.

Hierzu fiihrte das Bundesverfassungsgericht wortlich aus:
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_Eine Konfliktpartei, die die Bestimmungen des Haager Rechts nicht einhalt, ist geméf
Art. 3 HLKO (vgl. Art. 91 des 1. Zusatzprotokolls von 1977 zu den Genfer Konventionen)
zum Schadensersatz verpflichtet. Diese Norm entspricht dem vilkergewohnheitsrechtlichen
Grundsatz, dass die Verletzung seiner volkerrechtlichen Pflichten die Verantwortlichkeit des
Staates begriindet (siche auch Art. 1 der ILC-Artikel tiber die Staatenverantwortlichkeit).
Dieser  sekunddrrechtliche ~ Schadensersatzanspruch besteht jedoch nur in dem
Vlkerrechtsverhdltnis zwischen den betroffenen Staaten und ist Gegenstand ihrer

Disposition.*

-BVerfGE 112, S. 1 £f. (32); Hervorhebung durch den Verf. -

0 Az.: 2 BVR 1476/03, Beschluss vom 15. Februar 2006

Diese Rechtsprechungslinie hat das Gericht mit seinem Nichtannahmebeschluss vom 15.
Februar 2006 erneut weitergefiihrt.

Der Beschluss betraf die Frage der Schadensersatz- und Entschadigungspflicht der
Bundesrepublik Deutschland flir wihrend der Besetzung Griechenlands im Zweiten Weltkrieg von
Angehorigen der deutschen Streitkrifte veriibte ,,VergeltungsmafBnahmen® gegen griechische
Staatsangehorige. Die Kammer gelangte zu dem Ergebnis, dass den Beschwerdefiihrern weder
v&lkerrechtliche ~ noch  amtshaftungs-  oder aufopferungsrechtliche ~ Ersatz- und

Entschadigungsanspriiche zustiinden.

Auch vor dem Hintergrund volkerrechtlicher Entwicklungen im Bereich der
Menschenrechte war das Gericht erneut speziell vor dem Hintergrund von Verstofien gegen das

humanitire Volkerrecht nach wie vor davon ausgegangen, dass

,,sekundérrechtliche Schadensersatzanspriiche wegen volkerrechtswidriger Handlungen

eines Staates gegeniiber fremden Staatsangehorigen grundsatzlich (...) nur dem Heimatstaat

zu[stehen].“

- BVerfG, 2 BvR 1476/03, Beschluss vom 15. Februar 2006, NJW 2006, S. 2542 ff.
(2543). -
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(iii) Relevanz der Entscheidungen fiir den vorliegenden Fall

a) - Entscheidungserheblicher Zeitpunkt

Der fiir das vorliegende konkrete Verfahren relevante Zeitpunkt ist nach allgemeinen
Grundsitzen der Staatenverantwortlichkeit der Zeitpunkt zur Vornahme der Schidigungshandlung.

Dies ergibt sich bereits aus der allgemeinen Uberlegung, dass der fragliche individuelle
Anspruch im Schédigungszeitpunkt hitte entstanden sein miissen, zumal auch nicht ersichtlich ist,
wie ein solcher Anspruch durch eine ex post facto neu entstandene Norm des
V &lkergewohnheitsrechts nachtraglich noch hitte entstehen konnen.

Dies wird ferner aber auch durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts selbst
bestatigt. In seinem Beschluss vom 15. Februar 2006 im sogenannten Distomo-Verfahren hat es

betont, dass es dort auf die vélkerrechtliche Rechtslage im Jahr 1944 ankomme. Es fiihrte insoweit

aus:

JIm vorliegenden Fall haben eventuelle Rechtsentwicklungen oder verdnderte
Rechtsanschauungen auf verfassungs- und vilkerrechtlicher Ebene fiir die Beurteilung von

Geschehnissen des Jahres 1944 ohnehin auBer Betracht zu bleiben.”

- BVerfG, 2 BvR 1476/03, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Februar
2006, NJW 2006, S. 2543 -

Dementsprechend ist denn auch vorliegend fiir die Frage nach dem Bestehen eines
individuellen, volkerrechtlich begriindeten Schadensersatzanspruchs fiir etwaige VerstoBe gegen

das humanitire Volkerrecht ausschlieBlich

jauf die Rechtsvorschriften abzustellen, die im Zeitpunkt der haftungsbegriindenden

Tatsachen in Kraft waren.“
- ebd. -
Dasselbe Ergebnis folgt auch aus der volkerrechtlichen Praxis.

- vgl. IGH, Case concerning the rights of nationals of the United States of America in
Morocco (France v. United States of America), Urteil vom 27. August 1952, ICJ Reports
1951, 176 ff. (184), sowie ferner Institut de droit international, Resolution ,,The
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Intertemporal Problem in Public International Law®, Wortlaut in 56 Annuaire de l'Institute
de droit international 1975, S. 537, Kommentar zu den Artikeln der
Vélkerrechtskommission der Vereinten Nationen (International Law Commission/ ILC) zum
Recht der Staatenverantwortlichkeit (kurz JLC-Kommentar®), Anl. zur Resolution 56/83
der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 21. Dezember 2001 (kurz “ILC-
Artikel”), Wortlaut in Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part
Two, Art. 2, para. 1; W. Heintschel von Heinegg, in: Ipsen (Hrsg.), Volkerrecht, 5. Auflage,
§ 20, Rn. 19. -

Der streitige Angriff auf die Briicke von Varvarin erfolgte am 30. Mai 1999.

Daraus folgt, dass es daher allein darauf ankommt, ob am 30. Mai 1999 die von den
Beschwerdefiihrern behauptete Norm des Volkergewohnheitsrechts bestand. Nur wenn bereits fiir
diesen Zeitpunkt im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ernstzunehmende
Anhaltspunkte vorhanden waren, dass kraft universell geltenden Vlkergewohnheitsrechts
individuelle Schadensersatzanspriiche bei VerstoBen gegen das humanitére Vilkerrecht bestanden,
kommt ein VerstoB gegen Art. 100 Abs. 2 GG und damit eine Verletzung des Art. 101 Abs. 1 S.2
GG iiberhaupt in Betracht.

Spitere Entwicklungen in der Staatenpraxis, insbesondere nachfolgende Entscheidungen
nationaler Gerichte aus der Zeit nach 1999 sind fir die Entscheidung iiber die vorliegenden
Verfassungsbeschwerden daher grundsitzlich unbeachtlich. Sie konnten keine ernstzunehmenden
Zweifel im Sinne des Art. 100 Abs. 2 GG begriinden.

Diese Quellen aus der Zeit nach 1999 sind nur insofern relevant als sie sich (ausdriicklich
oder implizit) selbst auf die Zeit 1999 oder davor beziehen. Zum anderen aber fallt es umgekehrt
besonders ins Gewicht, wenn nach 1999 gewichtige Quellen, wie das Bundesverfassungsgericht, die
Existenz eines entsprechenden individuellen Schadensersatzanspruchs auch fiir die Gegenwart nach
wie vor verneinen, weil damit die Existenz einer entsprechenden Norm fiir das Jahr 1999 umso
mehr ausgeschlossen ist.

In der Tat wird sich, wie im folgenden Einzelnen noch zu zeigen sein wird, auch fiir die Zeit
nach 1999 bis heute ergeben, dass nach wie vor keine individuellen Schadensersatzanspriiche bei

VerstoBen gegen die Regeln des humanitiren Vélkerrechts bestehen.

B) Zeitliche Reichweite der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

7war  befassen  sich  die  vorstehend angefithrten  Entscheidungen des

Bundesverfassungsgerichts mit Ereignissen aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges beziehungsweise
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aus der Zeit der Jahre 1945 - 1949. Sie treffen jedoch zugleich auch Aussagen fiir die
vOlkerrechtliche Lage zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung, also fiir die Jahre 2004
bezichungsweise 2006 und damit sogar jeweils fiir einen Zeitpunkt mehrere Jahre nach dem fiir das
vorliegende Verfahren relevanten Zeitpunkt.

So nimmt die genannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Oktober 2004
auf das ZP I Bezug, dessen Art. 91 mit dem Inhalt von Art. 3 des IV. Haager Abkommens aus dem
Jahr 1907 gleichgesetzt wird. Ferner wird in den Beschliissen vom 28. Juni 2004 und 26. Oktober
2004 ausdriicklich auch auf Art. 1 der ILC-Artikel aus dem Jahr 2001 als Ausdruck der geltenden
Volkerrechtslage Bezug genommen.

Noch deutlicher kommt die aus der Sicht des Bundesverfassungsgerichts auch heute noch
bestehende Beschrinkung auf zwischenstaatliche Anspriiche im Falle der Verletzung von Regeln
des humanitiren Volkerrechts aber in dem oben genannten Beschluss vom 15. Februar 2006 zum
Ausdruck.

Nachdem die Kammer zunichst die traditionelle, jedenfalls bis 1945 vorherrschende
Volkerrechtskonzeption beschrieben hatte, wonach Individuen generell die
Volkerrechtssubjektivitit abgesprochen worden war, wendet sich das Gericht sodann neueren
Entwicklungen zu und nimmt dabei nicht zuletzt  vertraglich  begriindete
Individualbeschwerdeverfahren in den Blick und damit also etwa das /976 in Kraft getretene
Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt fiber Biirgerliche und Politische Rechte, das
Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Frau
(CEDAW) aus dem Jahr 1999 oder Art. 22 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe aus dem Jahr 1984.

Ungeachtet dieser bis heute andauernden Entwicklung stiinden auch im Jahr 2006 - so das Gericht -

_sekundarrechtliche Schadensersatzanspriiche wegen vélkerrechtswidriger Handlungen

eines Staates gegeniiber fremden Staatsangehdrigen nach wie vor nur dem Heimatstaat zu.”

- BVerfG, 2 BvR 1476/03, Beschluss vom 15. Februar 2006, NJW 2006, S. 2543;
Hervorhebung durch den Verf. -

Durch die eindeutig auf die Gegenwart bezogene Formulierung ,nach wie vor’ hat das
Bundesverfassungsgericht damit klargestellt, dass aus seiner Sicht auch noch im Jahr 2006 — und
damit erst recht im Jahr 1999 — keine Norm des Volkergewohnheitsrechts und damit auch keine

allgemeine Regel des Volkerrechts im Sinne von Art. 25 beziehungsweise Art. 100 Abs. 2 GG
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'be sttht beziehungsweise bestand, welche individuelle Anspriiche einzelner Geschédigter gegen den

verantwortlichen Staat bei Verstéfen gegen das humanitire Volkerrecht vorsieht.
Bereits vor diesem Hintergrund war es fiir die befassten Zivilgerichte unter anderem unter

ausdriicklicher Bezugnahme auf den oben genannten Beschluss vom 15. Februar 2006

- abgedruckt in BVerfG NJW 2006, 2542, 2544; vgl. insoweit BGH — III ZR 190/05, Urteil
vom 2. November 2005, Randnummer 17, S. 13 des Umdrucks. -

bezichungsweise den Beschluss vom 28. Juni 2004

- abgedruckt in BVerfG NJW 2004, 3257; vgl. insoweit OLG K&ln — 7 U 8/04 — Urteil vom
28. Juli 2005, S. 16 des Umdrucks. -

entbehrlich, die Frage der Nichtexistenz der von den damaligen Kligern und heutigen
Beschwerdefiihrern behaupteten allgemeinen Regel des Vélkerrechts dem
Bundesverfassungsgericht gemaB Art. 100 Abs. 2 GG zur erneuten Entscheidung vorzulegen zumal
auch im Ubrigen keine Zweifel an der Existenz der streitigen allgemeinen Regel des Vélkerrechts

bestanden.

(iv) Zum Verhiiltnis einer (behaupteten) individualschiitzenden Primiirnorm und
(etwaigen) sekundirrechlichen Schadensersatzanspriichen

Die Beschwerdefiihrer leiten aus der (behaupteten) Existenz einer individualschiitzenden
Primérnorm zugleich die Existenz individueller Schadensersatzanspriiche ab. So heilit es unter

Bezugnahme auf das Gutachten Bothe/Fischer-Lescano:

,.Es liegt in der Konsequenz des individualschiitzenden Charakters des Primirrechts, dass
auch das entsprechende Sekundirrecht individualschiitzend ist. Das bedeutet, dass aus der
Verletzung opferschiitzender primérrechtlicher Normen des Vélkergewohnheitsrechts auch

individuelle Schadensersatzanspriiche erwachsen (...)*
- Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 27; Gutachten Bothe/ Fischer-Lescano, S. 13. -

Diese Schlussfolgerung ist jedoch unzutreffend. Sie widerspricht sowohl der

Rechtsdogmatik, als auch der Auffassung der ILC, als auch der volkerrechtlichen Rechtsprechung.
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Das Volkerrecht kennt kein allgemeines Prinzip, wonach Individuen Schadensersatz fiir
Verlitzungen des Volkerrechts zu gewidhren ist. Dies gilt vollig unabhéngig davon, ob eine
Primirnorm des Volkerrechts auch subjektive Rechte schiitzt oder nicht. Es ist rechtlich ohne
weitires moglich und auch vielfach der Fall, dass im Falle der Verletzung einer
individualschiitzenden Primirnorm keine sekundére Pflicht zur Gew#hrung von Schadensersatz
besteht. Denn die Frage, ob eine solche sekundire Haftung gegeniiber Individuen besteht, ist ein
Teil des normativen Gehalts der Primérnorm, deren Umfang und Reichweite der Ausgestaltung
durch den Normgeber obliegt.

Dies ist auch die Auffassung der ILC, die das vélkergewohnheitsrechtlich geltende Recht
der Staatenverantwortlichkeit in den ILC-Artikeln iiber die Staatenverantwortlichkeit kodifiziert
hat. Art. 33 Abs. 2 der ILC-Artikel iiber die Staatenverantwortlichkeit stellt dabei klar, dass die
Regeln in Teil 2 der ILC-Artikel iiber die Rechtsfolgen von Volkerrechtsverletzungen nicht fiir die

Rechte von Individuen gelten:

,Dieser Teil berithrt kein sich aus der v6lkerrechtlichen Verantwortlichkeit eines Staates
ergebendes Recht, dass einer Person oder einer Stelle, die kein Staat ist, unmittelbar

erwichst.*

- Ubersetzung durch den deutschen Ubersetzungsdienst bei den Vereinten Nationen;

wiedergegeben in Sartorius II, Nr. 6. -

An dieser Stelle machen die ILC-Artikel zunichst deutlich, dass kein Gleichlauf der
Staatenverantwortlichkeit gegeniiber anderen Staaten und der Staatenverantwortlichkeit gegeniiber
natiirlichen Personen und nicht-staatlichen FEinheiten besteht. Es gibt demnach gerade kein
zwangsldufig identisches Haftungsregime, was auch durch die systematische Stellung dieser Regel
in Teil 2 der ILC-Artikel, der sich ausweislich seiner Uberschrift ausschlieBlich mit dem ,,Inhalt der
volkerrechtlichen Verantwortlichkeit eines Staates® beschéftigt, unterstrichen wird.

Die ILC hat auch ausdriicklich klargestellt, dass das Bestehen einer sekundédren
Berechtigung von Individuen ein Teil der Primérnorm ist, woraus eben auch folgt, dass eine

allgemeine sekundire Regel nicht existiert. So lautet der Kommentar der ILC zu Art. 33 wie folgt:

“The articles do not deal with the possibility of the invocation of responsibility by persons or
entities other than States, and paragraph 2 makes this clear. It will be a matter for the
particular primary rule to determine whether and to what extent persons or entities other

than States are entitled to invoke responsibility on their own account.”
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»Die Artikel befassen sich nicht mit der Moglichkeit der Geltendmachung der
Verantwortlichkeit durch Personen oder Stellen, die keine Staaten sind, und Absatz 2 macht
dies deutlich. Im Rahmen der spezifischen Primdrnorm ist festzulegen, ob und in welchem
Umfang natiirliche oder juristische Personen, die keine Staaten sind, berechtigt sind, die

Verantwortlichkeit selbst geltend zu machen.”

- vgl. ILC-Kommentar zu Art. 33 para. 4; Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung

durch das Bundessprachenamt. -

Noch weitergehend hat die ILC klargestellt, dass auch bei der Verletzung von
Menschenrechten als typischerweise individualschiitzenden Normen eine sekundére Ersatzpflicht

nur gegeniliber Staaten gegeben sein kann:

“When an obligation of reparation exists towards a State, reparation does not necessarily
accrue to that State’s benefit. For instance, a State’s responsibility for the breach of an
obligation under a treaty concerning the protection of human rights may exist towards all
the other parties to the treaty, but the individuals concerned should be regarded as the

ultimate beneficiaries and in that sense as the holders of the relevant rights.”

,,Wenn eine Verpflichtung zur Wiedergutmachung gegeniiber einem Staat besteht, kommt
die Wiedergutmachung nicht notwendigerweise diesem Staat zugute. Zum Beispiel kann die
Verantwortlichkeit eines Staates fiir die Verletzung einer Verpflichtung im Rahmen eines
Vertrags itiber den Schutz von Menschenrechten gegeniiber allen anderen Parteien des
Vertrags bestehen, jedoch sollten die betroffenen Personen als die letztendlich Begtinstigten

und in diesem Sinne als die Inhaber der betreffenden Rechte betrachtet werden.”

- vgl. ILC-Kommentar zu Art. 33, para. 3; Hervorhebung durch den Verf; Ubersetzung

durch das Bundessprachenamt. -

Demnach muss also fiir jede Primédrnorm gesondert festgestellt werden, ob sie tiberhaupt
subjektive Rechte erzeugt und ob sie weitergehend méglicherweise dariiber hinausgehend auch ein
individuelles Recht auf Entschidigung erzeugt. Die nachfolgende Untersuchung belegt, dass
jedenfalls fiir das humanitire V&lkerrecht kein sekundérer, individueller Schadensersatzanspruch

besteht, da die Primérmormen des humanitéiren Vélkerrechts einen solchen nicht vorsehen.
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Zudem wire es auch methodisch unzutreffend, aus allgemeinen Argumentationsmustern
komnlrete volkerrechtliche Rechtsfolgen abzuleiten. Auch das Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
meit, es komme entscheidend auf die Feststellung von Volkergewohnheitsrecht auf der Grundlage

der Staatenpraxis an.

- insoweit zutreffend ebd., S. 13. -

(v)  Zwischenstaatliche Entschiidigung als einzig sinnvoller und praktikabler
Lésungsmechanismus

) Keine Schutzlosstellung moglicher Opfer

Eine zwischenstaatliche Entschiadigung stellt in in aller Regel auch den einzig sinnvollen
und praktikablen Losungsmechanismus dar. Vor diesem Hintergrund kann es auch nicht dem
Willen der Vertragsparteien bei der Schaffung vélkerrechtlicher Vertriige oder der fiir die
Entstehung von Vélkergewohnheitsrecht erforderlichen opinio juris der Staaten entsprochen haben,
Individuen individuelle Anspriiche fiir die staatliche Verletzung von Regeln des humanitdren
Volkerrechts zu gewéhren.

Die Verneinung individueller Schadensersatzanspriiche auf der Grundlage des geltenden
Vlkergewohnheits- sowie des deutschen Amtshaftungsrechts bei VerstoBen gegen das humanitére
Volkerrecht stellt den Einzelnen auch nicht schutzlos. Insbesondere verfiigt der Heimatstaat des
oder der Opfer jederzeit iiber die Moglichkeit, fiir seine Staatsangehdrigen diplomatischen Schutz
auszuitben und auf diesem Wege Schadensersatz zu erlangen, der dann an die Geschddigten
ausgekehrt werden kann. Der den Anspruch gegeniiber dem Schédigerstaat verfolgende Staat hat es
dabei in der Hand, selbst zu entscheiden, ob er der betroffenen Person nach seinem innerstaatlichen

Recht gar einen individuellen Anspruch auf die Ausiibung diplomatischen Schutzes gewdhren

mochte.

- vgl. dazu den Kommentar zu Art. 2 der ILC Draft Articles on Diplomatic Protection in:
Report of the International Law Commission, fifty-eigth session (1 May-9 June and 3 July-
11 August 2006), A/61/10, S. 29; vgl. ferner zur Rechtslage in Deutschland BVerfGE 55, S.

349 ff, (364 fF). -

Dass es sich bei der Ausiibung diplomatischen Schutzes keinesfalls nur um eine theoretische
Moglichkeit handelt belegt eine umfiingliche Staatenpraxis. Zudem hat es der jeweilige Heimatstaat

auch in der Hand, diese zwischenstaatlichen Anspriiche gegebenenfalls auch vor internationalen



T,

45
Gericlten durchzusetzen soweit deren Zustindigkeit begriindet ist. Dies wird ihm regelmifig
leichter fallen, als den Betroffenen selbst, zumal diese regelméssig vor internationalen Gerichten
nicht jarteifdhig sind.
Hinzu kommt die Moéglichkeit, nach dem Ende des Konflikts entweder auf dem
Vertragswege einvernehmliche Regelungen zu treffen, so wie dies insbesondere die Bundesrepublik

Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg in weitem Umfang getan hat

- eine Ubersicht zu den von der Bundesrepublik abgeschlossenen Globalent-
schadigungsabkommen findet sich bei Fieberg/Reichenbach/Messerschmidt/Neuhaus,
Vermogensgesetz, Loseblatt-Kommentar, 26. Erg.-Lfg. 2009, Anhang II 4-7. -

oder aber gar auf dem Vertragsweg Schiedsinstanzen in Form sogenannter Claims Commissions

einzurichten, vor denen dann sogar individuelle Anspriiche geltend gemacht werden kénnen.
- vgl. unten D. L. 4. a), (x), S. 75 {f. -

Die zahlreicheren formalen Gestaltungsmoglichkeiten auf Staatenebene und nicht zuletzt die
Moglichkeit, diplomatische Kanile zu nutzen eréffnen eine Flexibiltit in der Vorgehensweise, die
die nach den jeweiligen Umstinden bestmdgliche Durchsetzung der Interessen der Betroffenen
begiinstigt und die dem Betroffenen selbst verschlossen bleibt. In der gebotenen abstrakt-generellen
Betrachtungsweise liegt es daher im Interesse der Betroffenen selbst, dass die Anspriiche auf
zwischenstaatlicher Ebene geltend zu machen sind.

Auch ist der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen auf der Grundlage von Kap. VII der
Charta der Vereinten Nationen grundsitzlich erm#chtigt, bei Vorliegen einer Bedrohung des
Weltfriedens oder der internationalen Sicherheit auch gegen den Willen der betroffenen Staaten
geeignete MaBnahmen zu treffen zu denen, wie das Beispiel der United Nations Claims
Commission (UNCC) belegt, auch Mechanismen fiir die Bewaltigung von Kriegsschéden gehbren
konnen.

SchlieBlich ist auch erneut auf den mittelbaren Schutz durch das mittlerweile umfassende
System zur Verfolgung von Kriegsverbrechen durch die nationalen Strafverfolgungsbehorden oder
den IStGH hinzuweisen, wobei gemiB Art. 75 Romisches Statut die Moglichkeit von

Verbrechensopfern besteht, von einem verurteilten Téter oder von dem nach Art. 79 Romisches

Statut eingerichteten Treuhandfonds Leistungen zu erhalten.
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()  Probleme bei der Anerkennung individueller Schadensersatzanspriiche im Falle von
Verstofien gegen das humanitire Vélkerrecht

Umgekehrt wére die grundsitzliche Anerkennung individueller Schadensersatzanspriiche im
Falle von Verst6Ben gegen das humanitire Vo6lkerrecht weder praktikabel, noch wiirde sie in einer
Gesamtschau zu sinnvollen und befriedigenden Ereignissen fithren.

Dabei ist zu beachten, dass eine solche Anerkennung eine Grundsatzfrage darstellt, die nur
vor dem Hintergrund einer unbestimmten Vielzahl mdoglicher Fallkonstellationen und
unterschiedlicher Szenarien entschieden werden kann. Die vorliegende Rechtsfrage kann daher
nicht allein vor dem Hintergrund der ,,Operation Allied Force® mit einem zeitlich begrenzten
Luftkrieg, an dem die Bundesrepublik Deutschland zudem nur durch Aufkldrungsflugzeuge
teilgenommen hat oder sonstiger begrenzter Auslandseinsitze im Rahmen eines Systems kollektiver
Sicherheit beurteilt werden, sondern muss auch die Moglichkeit der individuellen
Selbstverteidigung gemdB Art. 51 der Satzung der Vereinten Nationen beziehungsweise der
Beteiligung an einem Fall kollektiver Selbstverteidigung gemil Art. 51 der Satzung der Vereinten
Nationen und der Biindnisverteidigung i. S. d. Art. 5 des Washingtoner Vertrags mit einbeziehen.

Bei einer - auch unter heutigen Bedrohungsszenarien nach wie vor mdglichen - ldnger
andauernden militirischen Auseinandersetzung auf dem Lande wiére aber mit einer deutlich h6heren
Zahl von Verfahren zu rechnen, die mit der bloflen Behauptung der Verletzung des humanitiren
Volkerrechts in Gang gesetzt werden konnten. Selbst wenn sich diese geltend gemachten
Anspriiche im Ergebnis als unbegriindet erweisen wiirden, wire mit erheblichen Belastungen der
auswirtigen Beziehungen und der Biindnisfihigkeit der Bundesrepublik Deutschland zu rechnen.

Insbesondere bei linger andauernden Konflikten mit einer unabsehbaren Vielzahl
behaupteter VerstoBe gegen das humanitire Vélkerrecht kénnte eine individuelle Regulierung von
Kriegsfolgeanspriichen fiir vergleichbare Fille zu stark divergenten und daher in der Gesamtschau
auch zu ungerechten Ergebnissen fithren. Dies wiirde den Rechtsfrieden belasten. Demgegeniiber
ermdglichen zwischenstaatliche Regelungen generalisierende Losungen, die sowohl den Interessen
aller Opfergruppen gerecht werden als auch der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der ehemaligen
Konfliktparteien und damit dem kiinftigen gedeihlichen Zusammenleben der Volker Rechnung
tragen.

Ferner wohnt zwischenstaatlichen Regelungen, wie gerade auch die deutsche Praxis nach
dem Zweiten Weltkrieg belegt, eine befriedende beziehungsweise gar friedensstiftende Funktion
inne, weil mit diesen zugleich auch, etwa in Form von Stiftungsmodellen, zukunfisgerichteten
Zielen Rechnung getragen werden kann. Demgegeniiber kénnen Belastungen aus individuellen

Schadensersatzverfahren auch noch lange nach der friedlichen Beilegung eines bewaffneten
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Konfikts andauern und die zwischenstaatliche Zusammenarbeit in solchen Nach-Konflikt-
Situationen erheblich erschweren.

In diesem Sinne geht die internationale Praxis von der Unpraktikabilitdt der
Geltendmachung individueller Anspriiche aus. So ist die Eritrea-Ethiopia Claims Commission
(EECC) - eines der ganz wenigen in der Praxis mit der Entscheidung von
Entschddigungsanspriichen im Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten betrauten Organe - in
ihrer Entscheidung vom 27. Juli 2007 zu dem Ergebnis gelangt, dass eine individuelle
Entschiddigung von Kriegsopfern sich wahrscheinlich als praktisch unmdglich erweisen diirfte und
hat daher die Konfliktparteien aufgefordert, den Erlass von Globalentschddigungsprogrammen zu

priifen. Wortlich heif3t es dort:

“5. The Commission agrees that, as to many claims on which it has found liability, it would
be impossible, and certainly inordinately expensive, to attempt to identify the specific
individuals who suffered injuries as a result of various illegal acts committed against them.

Examples include the victims of rape, physical abuse and intentional killings.

6. In the view of the foregoing, the Commission decides to invite the Parties to consider
further means by which, in exercise of their discretion regarding the use and disposition of
damages that may be awarded to them, the humanitarian objectives of Article 5 (1) can best
be achieved, for example by different kinds of relief programs for categories of victims, for

example to provide health, agricultural and other services.”

,,5. Die Kommission stimmt darin iiberein, dass es bei vielen Anspriichen, bei denen sie auf
Haftung erkannte, unmdoglich und sicher siberaus kostenaufwendig wére, den Versuch zu
unternehmen, die einzelnen Personen zu ermitteln, die Verletzungen infolge der
verschiedenen gegen sie begangenen rechtswidrigen Handlungen erlitten. Hierzu zihlen

beispielsweise Opfer von Vergewaltigungen, korperlichem Missbrauch und vorsétzlicher

Totung.

6. In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen beschlieit die Kommission, die Parteien
aufzufordern, weitere Mittel zu priifen, mit denen in Ausiibung ihres Ermessens hinsichtlich
der Verwendung und Verfiigung der Entschidigung, die ihnen moglicherweise gewdhrt
wird, die humanitiren Ziele des Artikels 5 Absatz 1 am besten erreicht werden kdnnen, zum

Beispiel durch verschiedene Arten von Hilfsprogrammen fiir Opfergruppen, zum Beispiel
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Hilfeleistungen in den Bereichen Gesundheit und Landwirtschaft sowie sonstige

Leistungen.”

- EECC, Decision No. 8: Relief to War Victims, Entscheidung vom 27. Juli 2007; abrufbar
unter http://www.pca-cpa.org/showfile.asp?fil_id=657; Hervorhebung durch den Verf;

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Hieraus folgt, dass aus volkerrechtlicher Sicht die individuelle Entschiadigung von Opfern
moglicher VerstoBe gegen das humanitire Volkerrecht in der Praxis wenn nicht unméglich, so doch

aus sachlichen Griinden abzulehnen ist.

- vgl. hierzu auch C. Tomuschat, Rechtsanspriiche ehemaliger Zwangsarbeiter gegen die

Bundesrepublik Deutschland?, 19 IPRax 1999, 237 ff. (239). -

Die parallele Geltendmachung einzelner Individualanspriiche und  globaler
Gesamtentschidigungen wiirde zudem die Aushandlung von Entschéddigungsanspriichen zwischen
den Konfliktparteien oder auch die einseitige Schaffung von Entschédigungsanspriichen blockieren
oder zumindest erschweren und die Verhandlungsposition des diplomatischen Schutz austibenden
Staates empfindlich schwéchen.

Gegen die Anerkennung individueller Schadensersatzanspriiche sprechen auch die in
bestimmten Konstellationen - namentlich im Falle der Haftung fiir gegebenenfalls zuzurechnendes
Verhalten Dritter - damit einhergehenden unabsehbaren Haftungsfolgen, die den Gesamtstaat
moglicherweise iiberfordern koénnten, und die zugleich damit verbundene Gefahr einer
Beeintrichtigung des auBenpolitischen Handlungsspielraums und der Bindnisfihigkeit der
Bundesrepublik Deutschland.

Die Anerkennung individueller Anspriiche fiir Schidden seitens der Bundesrepublik
Deutschland, die durch Verst6e gegen das humanitire Vlkerrecht entstehen wiirden, wiirde auch
die Gefahr einer asymmetrischen Haftung der Bundesrepublik Deutschland in sich bergen, lehnt
doch nach wie vor die iiberwiltigende Staatenpraxis solche Anspriiche unabhingig von ihrer

rechtlichen Grundlage ab.
- dazu unten niher ausfithrlich C. L. 4. a) (xiii), S. 92 {f. -

Zum einen kime es zu einer asymmetrischen Haftung bei einem gemeinsamen Einsatz mit

cinem Partnerstaat, der seinerseits eine solche Haftung weder in seinem nationalen
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Staatshaftungsrecht kennt noch die behauptete Fortentwicklung des Volkerrechts anerkennt oder
gar, wiirde man die These vertreten eine solche Entwicklung sei bereits eingetreten, insoweit
persistent objector ist. Wiirde n#mlich die Bundesrepublik Deutschland einen konkreten
Kampfeinsatz — so etwa auch im Fall der Selbstverteidigung - , anders als im hier vorliegenden Fall,
gemeinsam mit einem oder mehreren dieser Staaten, zu denen alle wesentlichen Biindnispartner der
Bundesrepublik Deutschland gehdren, durchfiihren, wire es nicht mit Sicherheit auszuschliefen,
dass auch bei Verletzungen des humanitiren Volkerrechts durch einen anderen Staat eine
Mithaftung der Bundesrepublik Deutschland begriindet werden konnte. In einem solchen Fall
miisste die Bundesrepublik Deutschland dann die alleinige Last der Haftung gegentiber den
Geschiddigten tragen, wenn der involvierte andere Staat individuelle Anspriiche fiir Verletzungen
des humanitiren Volkerrechts gerade nicht anerkennt.

Zum anderen kiime es aber auch zu einer asymmetrischen Haftung im Verhéltnis zu den
moglichen anderen Parteien eines bewaffneten Konflikts an dem die Bundesrepublik Deutschland
beteiligt ist, wenn die gegnerische Partei ihrerseits solche individuellen Anspriiche nicht kennt und
Verstofle gegen das humanitire Volkerrecht zu Lasten deutscher Staatsangehoriger beginge. Vor
diesem Hintergrund widerspricht die Moglichkeit einer derartigen asymmetrischen Haftung der
Bundesrepublik Deutschland dem vélkerrechtlichen System des humanitéren Vélkerrechts, welches

von dem kardinalen Grundsatz der Gegenseitigkeit geprégt ist.

- vgl. nur etwa K. Ipsen, in: Ipsen (Hrsg.), Volkerrecht, 5. Auflage, 2004, § 70, Rn. 2 {f. -

(vi)  Vertragliche Regelungen als Ausdruck fehlender individueller
Schadensersatzanspriiche bei Verstofien gegen das humanitire Volkerrecht

Zutreffend gehen die Beschwerdefiihrer im Lichte von Art. 100 Abs. 2 GG zwar davon aus,
dass es entscheidend auf die Existenz einer allgemeinen Regel des Volkerrechts, mithin also einen

Satz des Volkergewohnheitsrechts,
- vgl. BVerfGE 94, S. 315 ff. (328). -

ankomme, der Geschidigten bei Verst6Ben gegen das humanitéire Volkerrecht (angeblich) einen

Schadensersatzanspruch zubilligt.

Zu Unrecht schlieBen sie aber dann daraus, dass die entsprechenden, in Art. 3 des IV.

Haager Abkommens und Art. 91 ZP I kodifizierten Regeln irrelevant seien.

- so Gutachten Bothe/Fischer-Lescano, S. 13; vgl. aber auch ebd., S. 63 ff. -
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Vielmehr kann auch und gerade der Inhalt volkerrechtlicher Vertréage, welche sich das Ziel
geseizt hatten, das geltende Volkergewohnheitsrecht zu kodifizieren, als Beleg fiir oder gegen eine
behaiptete gewohnheitsrechtliche lex lata herangezogen werden
Dies gilt vorliegend sowohl fiir Art. 3 des IV. Haager Abkommens als auch fiir Art. 91 ZP I,
die beide keine individuellen Schadensersatzanspriiche bei Verstéfen gegen das humanitdre

Volkerrecht vorsehen.

o) Art. 3 des I'V. Haager Abkommens
Art. 3 des IV. Haager Abkommens lautet in der deutschen Ubersetzung,

-RGBI. 1910, S. 107 ff. (125) -

N

soweit vorliegend relevant:

,.Die Kriegspartei, welche die Bestimmungen der bezeichneten Ordnung verletzen sollte, ist

gegebenen Falles zum Schadensersatze verpflichtet. (...)“

Sowohl das IV. Haager Abkommen als auch die als Anlage dem Abkommen beigefiigte Haager
Landkriegsordnung wenden sich in der Gesamtheit ihrer Normen nur an die jeweiligen

Kriegsparteien, die Kriegfithrenden oder die Vertragsméchte, mithin also Staaten.

- so bereits zutreffend OLG Koln, Urteil vom 27. August 1999, OLG Report 1999, S. 5
ff. (7). -

Dies kommt namentlich in Art. 2 des IV. Haager Abkommens zum Ausdruck. Dieser lautet:

.Die Bestimmungen der im Artikel 1 angefiihrten Ordnung sowie des vorliegenden
Abkommens finden nur zwischen den Vertragsmdchten Anwendung und nur dann, wenn die

Kriegfithrenden simtlich Vertragsparteien sind.”

- Hervorhebung durch den Verf. -

Um sich jedoch auf eine Norm aus dem Abkommen berufen zu konnen, miisste auch das

Individuum als moéglicher Begiinstigter beziehungsweise Berechtigter genannt werden.
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- OLG Kéln, OLG Report 1999, S.5(8); A.V. Freeman, Responsibility of states for
unlawful acts of their armed forces, RAC 88 (1955 1I1), S. 267 ff. (296 1.). -

Ausweislich des Wortlauts des Art. 2 ist aber genau das Gegenteil der Fall, zumal auch
auBehalb von Art.2 des IV. Haager Abkommens in keiner Norm eine solche
Individualberechtigung auch nur ansatzweise zu erkennen wére.

Dementsprechend kommt die Berechtigung des Einzelnen zur Geltendmachung von Art. 3 des
IV . Haager Abkommens schon nach dem klaren Wortlaut des Vertrages nicht in Betracht, was einen

Rekurs auf weitere Auslegungsmethoden grundsétzlich entbehrlich macht.

- vgl. IGH, Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 4), Gutachten vom 28.
Mai 1948, ICJ Reports 1948, S. 57 ff. (63). -

Zwar wird dieses Ergebnis vereinzelt, und so denn auch im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano,

-ebd., S. 63 ff. -
unter Berufung auf die Entstehungsgeschichte der Norm in Frage gestellt.

- vgl. etwa B. Graefrath, Schadensersaizanspriiche wegen Verletzung humanitiren
Volkerrechts, 14 HuVI 2001, S.110 ff. (116 £); F. Kalshoven, State Responsibility for
Warlike Acts of the Armed Forces — From Article 3 of Hague Convention IV to Article 91 of
Additional Protocol I of 1977 and Beyond, 40 ICLQ 1991, S. 827 ff.; R.P. Mazzeschi,
Reparation Claims by Individuals for State Breaches of Humanitarian Law and Human

Rights, 1 JICJ 2003, S. 339 ff (343 {.). -

Zu beachten ist jedoch, dass in der historischen Situation, in der Art.3 des IV. Haager
Abkommens entstand, eine unmittelbare Berechtigung des Individuums, die nicht iiber den

jeweiligen Heimatstaat vermittelt wurde, nicht denkbar war.

- vgl. etwa nur E.-C. Gillard, Reparation for violations of international humanitarian law,
85 RICR 2003, S. 529 (534); W. Heintschel von Heinegg, Entschdidigung fiir die Verletzung
humanitaren Volkerrechts, 40 BDGVR 2003, S.1(31f); R. Hofmann/F. Riemann,
Compensation for Victims of War - Background Report, S.10., abrufbar unter
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http://www.ila-hq.org/download.cfim/docid/1 C26C8B7-DC7B-4A1E-
A8CO75EFA28CCEEQ. -

Vor diesem Hintergrund miisste die Entstehungsgeschichte des Art. 3 des IV. Haager
Abkommens schon einen eindeutigen Hinweis fiir eine Berechtigung des Einzelnen ergeben, um
eine solche Auslegung unter diesen geénderten Vorzeichen iiberhaupt in Erwigung zu zichen.

Solche Hinweise lassen sich jedoch nicht finden.

- so dezidiert W. Heintschel von Heinegg, Entschddigung fiir die Verletzung humanitdren
Vélkerrechts, 40 BDGVR 2003, S.1 (31 f); R. Hofmann/F. Riemann, Compensation for
Victims of War - Background Report, S.10, abrufbar unter http:/www.ila-
hq.org/download.cfm/docid/ 1C26C8B7-DC7B-4A1E-A8C075EFA28CCEEQ. -

Insbesondere legt die Entstehungsgeschichte vielmehr nahe, dass lediglich eine
Bericksichtigung von Individualschdden in swischenstaatlichen Reparationsabreden beabsichtigt
war, Art. 3 des IV. Haager Abkommens sollte mithin lediglich zur Aufnahme der Individualschidden
in den zwischenstaatlichen Wiedergutmachungsanspruch verpflichten. Damit stellt Art. 3 des IV.
Haager ~Abkommen nur eine Wiedergabe des  allgemeinen zwischenstaatlichen

Wiedergutmachungsgrundsatzes bezogen auf das humanitére Volkerrecht dar.

- nur E.-C. Gillard, Reparation for violations of international humanitarian law, 85
RICR 2003, S.529 (534); R. Hofmann/F. Riemann, Compensation for Victims of War -
Background Report, S. 10. -

Die Regelung des Art.3 des V. Haager Abkommens geht auf einen von der deutschen

Delegation in der zweiten Kommission eingebrachten Antrag zuriick.

- vgl. Deuxi¢me Conférence internationale de la Paix, Actes et Documents, Bd. IIL, S. 144
sowie M. Huber, Die Fortbildung des Volkerrechts auf dem Gebiete des Prozess- und
Landkriegsrechts durch die 11 TInternationale Friedenskonferenz im Haag 1907, 2 J6R 1908,
S. 470 ff. (574); F. Kalshoven, State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces —
From Article 3 of Hague Convention IV to Article 91 of Additional Protocol I of 1977 and
Beyond, 40 ICLQ 1991, S. 827 ff. (831); D. Kube, Private Kriegsschaden in der

volkerrechtlichen Praxis — Ein Beitrag zur Staatenverantwortlichkeit im Kriege, S. 36. -
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Die deutsche Delegation schlug dabei zwei neue Artikel vor, wobei der erste die Pflicht der
kriegfilhrenden Staaten enthielt, neutrale Personen, deren individuellen Rechte durch eine

vertagsverletzende Handlung beeintréachtigt wurden, schnellstmdglich zu entschidigen.

- vgl. Deuxiéme Conférence internationale de la Paix, Actes et Documents, Bd. II], S. 144;
M. Huber, Die Fortbildung des Volkerrechts auf dem Gebiete des Prozess- und
Landkriegsrechts durch die II. Internationale Friedenskonferenz im Haag 1907, 2 JOR1908,

S. 470 (574). -

Weiter bestimmte der zweite Artikel, dass die Entschidigung von verletzten Angehdrigen

feindlicher Nationen im Friedensvertrag, also auf zwischenstaatlichem Wege, zu regeln sei.

- vgl. Deuxi¢me Conférence internationale de la Paix, Actes et Documents, Bd. IIL, S. 144,
F. Kalshoven, State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces — From Article 3 of
Hague Convention IV to Article 91 of Additional Protocol I of 1977 and Beyond,

ICLQ 1991, S. 827 ff. (831). -

Der deutsche Unterhindler von Giindel begriindete diesen Vorschlag unter anderem damit,
dass eine Haftung des Staates auch fiir Schdden des Einzelnen notwendig sei, da es den
Geschadigten nicht zuzumuten sei, den jeweils verantwortlichen Soldaten oder Offizier in Anspruch

zu nehmen. Deshalb sollten lediglich die aus dem Zivilrecht bekannten Grundsitze der

Geschiftsherrenhaftung in das Vélkerrecht eingefiihrt werden,

- vgl. Deuxiéme Conférence internationale de la Paix, Actes et Documents, Bd. I, S. 103; W.

Heintschel von Heinegg, Entschdadigung fiir die Verletzung humanitcren Volkerrechts, 40
BDGVR 2003, S. 1 ff. (31 ). - |

so wie sie sich heute aus dem generellen Grundsatz ergibt, dass ein Staat volkerrechtlich fiir alle

Handlungen seiner Organe haftet.

Prinzipiell traf der Vorschlag auf keinen Widerstand.

- vgl. Deuxieme Conférence internationale de la Paix, Actes et Documents, Bd. IIL, S.145 £,
F. Kalshoven, State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces — From Article 3 of
Hague Convention IV to Article 91 of Additional Protocol I of 1977 and Beyond, 40

ICLQ 1991, S. 827 f. (832); D. Kube, a.a.0., -
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Allein die Unterscheidung zwischen Verletzungen Angehoriger neutraler Staaten und

kriegfithrender Méchte wurde vereinzelt kritisiert.

- vgl. Deuxiéme Conférence internationale de la Paix, Actes et Documents, Bd. 1L, S. 146;
D. Kube, Private Kriegsschiden in der volkerrechtlichen Praxis — Ein Beitrag zur

Staatenverantwortlichkeit im Kriege, S. 38. -

Die endgiiltige Fassung des Artikels wurde dann jedoch einer Untersuchungskommission

zugewiesen, welche die endgiiltige Formulierung erarbeitete,
-vgl. D. Kube, a.a.0. -

die jedoch keinerlei Hinweise auf die Mglichkeit einer individuellen Berechtigung enthielt.

Insbesondere der Umstand, dass der fragliche Vorschlag des damaligen deutschen
Delegierten, zumindest nach seiner Begriindung, auch die Interessen des Individuums verfolgte und
mittelbar seine Rechte schiitzen sollte, bedingt nicht, dass damit auch eine Abkehr von den damals

unumstsBlichen Prinzipien der Wiedergutmachung beabsichtigt war.

- W. Heintschel von Heinegg, Entschidigung fiir die Verletzung humanitdren Volkerrechts,
40 BDGVR 2003, S. 1 ff. (31 f); R. Hofmann/F. Riemann, Compensation for Victims of
War - Background Report, S. 10. -

Auch die spitere Staatenpraxis spricht gegen eine Berechtigung des Individuums aus Art. 3
des IV. Haager Abkommens. So wurde in Urteilen von Gerichten der Vertragsparteien, die sich mit
der Frage zu befassen hatten, bis auf wenige Ausnahmen, ein Anspruch des Einzelnen aus Art. 3

des IV. Haager Abkommens verneint.

- vgl. auBer deutschen Urteilen nur etwa fiir die USA Tel Oren v. Lybian Arab Republic, 726
F2d 774, 816; Leo Handel v. Artukovic, 601 F.Supp. 1421 (D.DC,, 1985); Goldstar
(Panama) S.A. v. United States, 967 F.2d 965, 968 — 969 (4th Cir. 1972) und fiir Japan die
Entscheidung des Tokyo High Court vom 8. Februar 2001 und 11. Oktober 2001, 45
Japanese Annual of International Law 2002, S. 142 beziehungsweise 145. -

Soweit das Gutachten Bothe/ Fischer-Lescano
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-ebd., S. 65. -

aufdas Urteil des Landgerichts Livadia Bezug nimmit, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sich in

derletztinstanzlichen griechischen Entscheidung keinerlei Hinweis mehr auf diese Aussage findet

- Anotato Eidiko Dikastirio, Entscheidung vom 17. September 2002, Az.: 06/2002., Anlage
3.-

und lediglich das dortige Minderheitenvotum, anders als die Mehrheit, eine solche Auffassung
vertritt.
_ Dieses Verstindnis des Art. 3 des IV. des Haager Abkommens wurde im Ubrigen auch vom

Bundesverfassungsgericht wiederholt bestétigt:

- vgl. dazu bereits oben C. 1. 4. a) (ii), S. 35 ff. -

Ferner ist weiterhin von zusitzlicher Relevanz, dass Staaten bis in das Jahr 1978 hinein
Vertragspartei des IV. Haager Abkommens geworden sind, was dessen andauernde Akzeptanz

belegt. Der in dem Gutachten Bothe/Fischer-Lescano

-ebd., S. 66. -

fiir ihre Auffassung in Anspruch genommene Berichterstatter des Kommittees ,,Compensation for
Victims of War® der International Law Association fasste im Jahre 2004 (also finf Jahre nach dem
vorliegend streitigen Vorfall) die gegenwirtige Bedeutung von Art. 3 des IV. Haager Abkommens

wie folgt zusammen:

This means that it is difficult to maintain that there is sufficient State practice to argue that
Article 3 of the 1907 Hague Convention IV, as it was to be interpreted at the times of World
War II, did provide for an individual right to reparation, including monetary compensation.
However, in view of the later development of international law, in particular the recognition
of the individual as a subject of international law, it does seem indeed to be possible to argue
that that this provision, as interpreted in the light of present international law, does now
provide such a right. However, it must be admitted that there is still no pertinent State
practice which would allow for the conclusion that such an interpretation might be

considered as constituting customary international law.”
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,,Dies bedeutet, es ist schwierig zu behaupten, dass es eine ausreichende Staatenpraxis fiir
die Argumentation gibt, dass Artikel 3 des IV. Haager Abkommens von 1907, wie er zur Zeit
des Zweiten Weltkriegs interpretiert werden sollte, ein Individualrecht —auf
Wiedergutmachung, einschlieflich finanzieller Entschidigung, vorsah. In Anbetracht der
spiteren Entwicklung des Vélkerrechts, insbesondere der Anerkennung des Individuums als
Volkerrechtssubjekt, scheint es jedoch durchaus méglich, geltend zu machen, dass diese
Bestimmung durch Auslegung des gegenwirtigen Volkerrechts nunmehr eine solches Recht
vorsieht. Allerdings muss eingercumt werden, dass es noch keine einschlagige Staatenpraxis
gibt, die den Schluss zuldsst, dass eine solche Auslegung als Darstellung  von

Vilkergewohnheitsrecht betrachtet werden kinnte.”

- R. Hofmann, “Victims of Violations of International Humanitarian Law: Do They Have an
Individual Right to Reparation against States under International Law?”, in:
Dupuy/Fassbender/Shaw/Sommermann (Hrsg.), Festschrift fir Christian Tomuschat (2004),
S. 341 ff. (348); Hervorhebungen durch den Verf,; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

Dariiber hinaus ist die von den Staaten gewollte, in Art. 3 des IV. Haager Abkommens
verankerte Beschrinkung auf zwischenstaatliche Anspriiche bei Verstdfien gegen das humanitére
Vilkerrecht von der internationalen Staatengemeinschaft durch die Aufnahme in Art. 91 ZP I
rezipiert worden, womit die Staaten ihre andauernde Rechtsiiberzeugung zum Ausdruck brachten,
dass Verstdfe gegen das humanitire Vélkerrecht nicht zur Entstehung individueller

Schadensersatzanspriiche fithren.

B) Art.917P1
Art. 91 ZP I stellt eine fast exakte Kopie von Art. 3 des IV. Haager Abkommens dar

- so etwa F. Kalshoven, State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces — From
Article 3 of Hague Convention IV to Article 91 of Additional Protocol I of 1977 and Beyond,
40 ICLQ 1991, S. 827 ff. (844); H. Levie, The Protection of War Victims, Volume IV,

S. 473; Bothe/Partsch/Solf, Art. 91, S. 547. -

Art. 91 ZP I lautet in der deutschen Ubersetzung,
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-BGBI. 1990 11, S. 1550 ff (1618). -

soweit relevant:

»Art. 91 Haftung

Eine am Konflikt beteiligte Partei, welche die Abkommen oder dieses Protokoll

verletzt, ist gegebenenfalls zum Schadenersatz verpflichtet. (...)“

Wird jedoch in zwei nachfolgenden Vertriigen in gleicher Weise eine identische
Formulierung benutzt, so besteht grundsitzlich die Vermutung, dass diese auch einen identischen
Inhalt aufweisen sollen. Da die Parteien des spéter entstandenen Vertrages den Wortlaut des dlteren
Vertrages vor Augen hatten, ist davon auszugehen, dass sie auf dessen Sinngehalt abstellen wollten,
es sei denn sie tun etwas anderes kund, mit anderen Worten der Wortlaut des jiingeren Vertrages ist

grundsitzlich wie der gleichlautende Wortlaut des dlteren zu verstehen.

- EGMR, Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), Urteil vom 23. Mérz 1995, Az.:
15318/89; A.D. McNair, The Law of Treaties, 2. Auflage, 1961, S. 393 f. -

Dies gilt auch und gerade fiir Art. 91 ZP I, zumal die Delegierten der Diplomatischen Konferenz
sich angesichts der Existenz von Art. 3 des IV. Haager Abkommens mit diesem Fragenkreis nicht

intensiv befasst haben.

- niher dazu W. Heintschel von Heinegg, Entschidigung fiir die Verletzung humanitdren

Volkerrechts, 40 BDGVR 2003, S. 1 (39). -

In der Tat erkldrte der vietnamesische Abgesandte zu seinem Vorschlag bei dessen eher
kursorischen Beratung auf der vierten und letzten Sitzung der Genfer Diplomatischen Konferenz
zur Neubestitigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten Konflikten anwendbaren
humanitiren Volkerrechts von 1974-1977, dieser sei lediglich dazu gedacht, das Prinzip des Art. 3

des IV. Haager Abkommens zu bestitigen und dessen allgemeine Geltung erneut in Erinnerung zu

rufen.

- vgl. Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development
of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Geneva (1974-1977),
Vol. IX, S. 363, CDDH/I/SR.67. -
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Dementsprechend ist somit davon auszugehen, dass Art. 91 ZP I wie Art. 3 des IV. Haager
Abkommen zu verstehen ist und somit ebenfalls keine subjektiven Rechte gewihren soll.

Anhaltspunkte fiir eine gegenteilige Auslegung finden sich nicht.

- W. Heintschel von Heinegg, Entschdidigung fiir die Verletzung humanitiren Volkerrechts,
40 BDGVR 2003, S. 1 ff. (38 f.); F. Kalshoven, State Responsibility for Warlike Acts of the
Armed Forces — From Article 3 of Hague Convention IV to Article 91 of Additional Protocol
I of 1977 and Beyond, 40 ICLQ1991, S.827ff. (844); de Preux, in:
Sandoz/Swinarski/Zimmermann, Art. 91. Rn. 3652. -

So formuliert etwa auch der Kommentar von Bothe/ Partsch/ Solf zum ZP 1 wortlich:
A 1t [Art. 91 ZP I] takes up Art. 3 of the IVth Hague Convention of 1907.”

- Bothe/Partsch/Solf, New Rules for the Victims of Armed Conflicts — Commentary on the
Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, 1982, Art. 91, S. 547. -

Dies wird zudem durch weitere Umstinde belegt. Indem in Art. 91 ZP I die Frage
offenbleibt, wann die Entschddigung zu erfolgen hat, wird es ermdéglicht, die Frage der

Entschidigung in einem spiteren Waffenstillstandsiibereinkommen zu regeln oder dariiber in einem

Friedensvertrag zu disponieren,

- Bothe/Partsch/Solf, aaO. -

was mit der Existenz eines Individualanspruchs grundsétzlich unvereinbar ist.

Zudem ermoéglicht die Formulierung ,,gegebenenfalls®
- engl.: ,,if the case demands®/ frz.: ,,s’il y a lieu®. -
weiter einen Vergleich {iber etwaige Schadensersatzanspriiche,
- vgl. Bothe/Partsch/Solf, aaO: ,,opens the way to a reciprocal settlement®. -

was erneut gegen die Existenz individueller Schadensersatzanspriiche im humanitdren Vélkerrecht

spricht.
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Dementsprechend formuliert denn auch der vom IKRK herausgegebene Kommentar zum
'ZP1, die Rechtsdurchsetzung wegen etwaiger VerstoBe gegen das humanitére Volkerrecht erfolge

irm rwischenstaatlichen Wege:

.Moreover, any recourse by wronged persons to the law was considered illusory if this could
not be exercised against the government of the perpetrators of these violations, through their

own government.”

. Uberdies wurde eine Beschreitung des Rechtsweges durch die geschddigten Personen als
illusorisch betrachtet, wenn dies nicht durch deren eigene Regierung gegen die Regierung

der Verursacher dieser Verstdfe geschehen konnte.”

- Sandoz/Swiniarski/Zimmermann (Hrsg.), Commentary on the Additional Protocols of 8
June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, 1987, Art. 91, Rn. 3646;

Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Auch die nachfolgende Praxis belegt, dass die Vertragsparteien des ZP I zum einen davon
ausgingen, dass Art. 91 ZP I keine Individualanspriiche beinhalte und sie dessen Inhalt auch als
Widerspiegelung geltenden Volkergewohnheitsrechts angesehen haben, an dem sie festhalten

wollten. So formuliert etwa erneut der vom IKRK herausgegebene Kommentar zum ZP I:

»Article 91 [ZP I] literally reproduces Article 3 of the Hague Convention Concerning the
Laws and Customs of War on Land of 1907, and does not abrogate it in any way, which

means that it continues to be customary law for all nations.”

Artikel 91 [ZP I] wiederholt wortlich den Artikel 3 des Haager Abkommens von 1907
betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs und setzt ihn in keiner Weise aufler

Kraft, was bedeutet, dass es Gewohnheitsrecht fiir alle Staaten bleibt.”

- Sandoz/Swiniarski/Zimmermann (Hrsg.), Commentary on the Additional Protocols of 8
June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, 1987, Art. 91, Rn. 3645 -

Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Auch hat keine der mittlerweile 168 Vertragsparteien des ZP I anlésslich der Ratifikation

des Abkommens eine Erklarung abgegeben, in der sie einer abweichenden Uberzeugung Ausdruck
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geben wollte oder in der sie deutlich gemacht hitte, dass der in Art. 91 ZP I niedergelegte
Grundsatz entweder selbst individuelle Anspriiche verbiirge oder mit einem Satz des

V 6lkergewohnheitsrechts in Widerspruch stiinde, der solche Individualanspriiche vorsehe.

Dies gilt namentlich fiir die 14 Staaten (darunter Frankreich und Japan), die nach dem
vorliegend streitigen Ereignis, also nach dem 30. Mai 1999, Vertragspartei des ZP I geworden sind,
zu einem Zeitpunkt also, in dem aus der Sicht der Beschwerdefithrer bereits individuelle
Schudensersatzanspriiche bei Verstofen gegen das humanitéire Volkerrecht Eingang in das geltende
Volkergewohnheitsrecht gefunden hatten, obwohl dies nahegelegen hiitte, sofern einer oder mehrere

dieser Staaten die Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrer geteilt hitten.

Dies wird fiir die Situation de lege lata auch von Hofinann so gesehen, den Bothe/Fischer-

Lescano
-ebd.,, S. 67. -

zu Unrecht fiir ihre These der Existenz eines individuellen Schadensersatzanspruchs bei VerstoBen

gegen das humanitire V6lkerrecht anfiihren.

So endet der mit der Uberschrift ,, The situation under the lex lata versehene Abschnitt bei
Hofmann

R. Hofmann, “Victims of Violations of International Humanitarian Law: Do They Have an
Individual Right to Reparation against States under International Law?”, in:
Dupuy/Fassbender/Shaw/Sommermann (Hrsg.), Festschrift fiir Christian Tomuschat (2004),
S. 341 ff. (356). -

in dem bereits oben zitierten Beitrag in der Festschrift fiir Christian Tomuschat mit den klaren

Worten:

»Nonetheless, in the absence of a general provision explicitely conferring such a right [auf
individuellen Schadensersatz] on the individual victims concerned, there is no State practice
which would allow for the conclusion that such an individual right might be considered as
existing under customary international law. So, the lex lata does not provide for an
individual right of the victims of violations of international humanitarian law to reparation,

including compensation against States.”
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w Lrotzdem gibt es in Ermangelung einer allgemeinen Bestimmung, die ausdriicklich einen
solchen Anspruch [auf individuellen Schadensersatz] auf die einzelnen betroffenen Opfer
Ubertrégt, keine Staatempraxis, die dem Schluss zuldsst, dass ein solcher individueller
Anspruch als im Volkergewohnheitsrecht existent betrachtet wird. Daher sieht die lex lata
keine individuellen Wiedergutmachungsanspriiche der Opfer von Verletzungen des

humanitdren Volkerrechts, auch keine Entschddigungsanspriiche gegen Staaten, vor.”

- Hofmann, aaO., S. 356; Hervorhebungen durch den Verf.; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -
Dieim Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
-ebd.,, S. 67. -

prominent zitierte Stellungnahme von Hofinann dagegen findet sich in den Ausfithrungen zu
gegebenenfalls noch zu schaffendem Recht im Abschnitt ,,ITT: Considerations de lege ferenda* was

bereits fiir sich spricht und was im Ubrigen auch durch die Diktion als zuriickhaltende Vorschlige

bestitigt wird.
- vgl. etwa nur ,, could — if not: should — be interpreted®. -

Unmittelbar vor dem im Gutachten angefiihrten Zitat heift es dariiber hinaus in der

Stellungnahme von Hofmann ferner:

»Oiven that there is still little evidence in customary international law for an individual
right to a remedy against, and reparation for, violations of international humanitarian law,

it remains true that such a right must be explicitly provided for.”

»Angesichts der Tatsache, dass es im Volkergewohnheitsrecht immer noch wenig
Anhaltspunkte fiir einen individuellen Anspruch auf Rechtsschutz und Wiedergutmachung
bei Verstofsen gegen das humanitdre Volkerrecht gibt, gilt nach wie vor, dass ein solcher

Anspruch ausdriicklich vorgesehen werden muss.”

- Hofmann, aaO., S. 357, Hervorhebung durch den Verf; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -
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Auch der EGMR hat in einer Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit des Ausschlusses der
Justiziabilitdt von Anspriichen aus bewaffnetem Konflikten in einem obiter dictum der GroBen

K anmer bestitigt, dass individuelle Anspriiche aus Art. 91 ZP I nicht abgeleitet werden konnen:

“The Court of Cassation considered the answer to be clear, which explains why it rejected
this jurisdictional point in rather summary terms. It found as follows: the impugned act was
an act of war; since such acts were a manifestation of political decisions, no court possessed
the power to review the manner in which that political function was carried out; further, the
legislation that gave effect to the instruments of international law on which the applicants
relied did not expressly afford injured parties a right to claim reparation from the State for

damage sustained as a result of a violation of the rules of international law...

109. Although it is not its role to express any view on the applicability of the 1977 Protocol
or the London Convention, the Court notes that the Court of Cassation's comments on the
international conventions do not appear to contain any errors of interpretation. There are two
reasons for this: firstly, the statement that the 1977 Protocol regulates relations between
States is frue; secondly, the applicants relied on paragraph 5 of Article VIII of the London
Convention, which concerns acts ‘...causing damage in the territory of the receiving State to
third parties...” (see paragraph 31 above), whereas the applicants' damage was sustained in

Serbia, not Italy.”

»Das Kassationsgericht erachtete die Antwort als klar, was erkldrt, warum es diese
Zustdndigkeitsfrage in ziemlich knapper Form verneinte. Es befand wie folgt: Der
Streitgegenstand war eine kriegerische Handlung; da solche Handlungen ein Ausdruck
politischer Entscheidungen sind, war kein Gericht befugt zu priifen, in welcher Art und
Weise dieser politische Auftrag ausgefithrt wurde; auBerdem gewdhrie die Gesetzgebung,
die den vilkerrechtlichen Ubereinkiinfie Wirksamkeit verlieh, auf die sich die
Beschwerdefiihrer ~ beriefen,  den  Geschddigten  nicht  ausdriicklich  einen
Wiedergutmachungsanspruch gegen den Staat fiir Schéiden, die sie infolge der Verletzung
der Regeln des Volkerrechts erlitten haben...

109. Auch wenn es nicht zu seiner Aufgabe gehort, eine Meinung tiber die Anwendbarkeit
des Protokolls von 1977 oder des Londoner Abkommens zu #uflern, stellt der Gerichtshof
fest, dass die Stellungnahmen des Kassationsgerichts zu den internationalen

Ubereinkommen keine Auslegungsfehler zu enthalten scheinen. Dafiir gibt es zwei Griinde:



63
Erstens ist die Erkldrung, dass das Protokoll von 1977 zwischenstaatliche Beziehungen
regelt, zutreffend; zweitens beriefen sich die Beschwerdefiihrer auf Artikel VIII Absatz 5
des Londoner Abkommens, der Handlungen betrifft, durch die ,...in dem Hoheitsgebiet des
Aufnahmestaates einem Dritten ein Schaden zugefiigt worden ist...’ (siche Absatz 31 oben),

wobei der Schaden der Beschwerdefiihrer in Serbien, nicht in Italien verursacht wurde.”

- EGMR, Entscheidung vom 14. Dezember 2006, Markovic et al., Az.:. 1398/03;

Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

(vii)  Arbeiten der ILC zum Recht der Staatenverantwortlichkeit

Auch die Kodifikationsarbeiten der ILC zum Recht der Staatenverantwortlichkeit liefern
keinerlei Hinweise, dass die ILC davon ausgegangen wire, bei VerstéRen gegen das humanitére

Vdlkerrecht entstiinden individuelle Schadensersatzanspriiche.

Dies ergibt sich bereits aus dem im Gutachten von Bothe/Fischer-Lescano selbst
angefiihrten Arbeiten der ILC. So ldsst es bereits Art. 33 Abs. 2 der ILC-Artikel tiber das Recht der
Staatenverantwortlichkeit ausdriicklich offen (,may accrue’), ob im Einzelfall Individuen
unmittelbar selbst Rechte aus VélkerrechtsverstoBen ableiten konnen — oder eben nicht. Vollig
zutreffend hat die ILC namlich insoweit ausgefiihrt, dass es hierfiir jeweils der Auslegung der

spezifischen zugrundeliegenden Norm bedarf.
- vgl. dazu die bei Bothe/Fischer-Lescano, S. 16, Fn. 62 selbst zitierte Auffassung der ILC. -

In der Tat kénnen sich auch jenseits menschenrechtlicher Verbiirgungen im Grundsatz

individuelle Anspriiche ergeben. Das von der ILC angefiithrte Beispiel des Urteils des IGH in der
Rechtssache LaGrand,

- IGH, LaGrand (Germany v. United States), Urteil vom 27. Juni 2001, ICJ Reports 2001, S.
466 ff. -

welches erneut bei Bothe/Fischer-Lescano,

-ebd. S. 17. -
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zustimmend zitiert wird, belegt aber gerade, dass die sich aus einer solchen Verletzung ergebenden
Selundédranspriiche durch den jeweiligen Heimatstaat im Wege der Auslibung diplomatischen
Schutzes beziehungsweise einer Klage vor internationalen Gerichten geltend gemacht werden, es
seidenn die jeweilige Primdmorm enthilt klare Hinweise darauf, dass ausnahmsweise doch das
Individuum selbst berechtigt sei dies zu tun, was fiir VerstoBe gegen das humanitire Volkerrecht,
wieim Einzelnen noch zu zeigen sein wird, gerade nicht der Fall ist.

Dies wird im Ubrigen auch durch die ILC selbst so gesehen. Bothe/Fischer-Lescano verweisen
insoweit auf den Umstand, dass auch nichtstaatliche Akteure berechtigt sein kénnen, Anspriiche

geltend zu machen und fithren wortlich aus:

»Im Hinblick auf nichtstaatliche Rechtspersonen macht die ILC darum klar, dass dann, wenn

das Volkergewohnheitsrecht oder Vélkervertragsrecht dies gestattet,

»that entity can invoke the responsibility on its own account and without the

intermediation of any State.* (...)*

»diese Rechtsperson die Verantwortlichkeit selbst ohne Zwischenschaltung eines

Staates geltend machen kann.” (...)”
- Gutachten Bothe/ Fischer-Lescano, S. 17.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Das fragliche Zitat belegt aber genau das Gegenteil von dem, was behauptet wird. Es lautet

insgesamt:

Q »In cases where the primary obligation is owed to a non-State entity, it may be that some
procedure is available whereby that entity can invoke the responsibility on its own account
and without the intermediation of any State. This is true, for example, under human rights

treaties which provide a right of petition to a court or some other body for individuals

affected.”

.»In Fillen, in denen die primérrechtliche Verpflichtung gegeniiber einer nichtstaatlichen
Rechtsperson besteht, gibt es moglicherweise ein Verfahren, nach dem diese Rechtsperson
die Verantwortlichkeit selbst und ohne Zwischenschaltung eines Staates geltend machen
kann. Dies trifft zum Beispiel auf Menschenrechtsvertrige zu, die fiir die betroffenen

Individuen ein Recht auf Petition bei einem Gericht oder einer anderen Stelle vorsehen.”
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- ILC-Kommentar, Art. 33, para. 4; Hervorhebung durch den Verf.-

Das vollstindige Zitat belegt zum einen, dass die ILC bei der Frage, ob im FEinzelfall
individuelle Anspriiche bestehen, entscheidend darauf abhob, ob das Vélkerrecht ein Verfahren zur
Verfligung stellt, in dem das geschidigte Individuum seine Anspriiche ohne Dazwischenschaltung

des Heimatstaates geltend machen kann

- ,,some procedure is available whereby that entity can invoke the responsibility on its own

account and without the intermediation of any State®. -

- ,,es gibt ein Verfahren, nach dem diese Rechtsperson die Verantwortlichkeit selbst und

ohne Zwischenschaltung eines Staates geltend machen kann.” -

- ILC-Kommentar, Art. 33, para. 4; Hervorhebung durch den Verf; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt.-

Das ist im Bereich des humanitiren Volkerrechts, anders als etwa im menschenrechtlichen

Bereich, aber gerade nicht der Fall.

Zum anderen aber ging die ILC davon aus, dass eben nur in bestimmten Bereichen solche
individuellen Anspriiche bestehen, zu denen sie neben menschenrechtlichen Verbiirgungen auch

Fragen des Investitionsschutzrechtes zihlte,

- ,,This is true, for example, under human rights treaties which provide a right of petition to a
court or some other body for individuals affected. It is also true in the case of rights under

bilateral or regional investment protection agreements (...)” -

- ,Dies trifft zum Beispiel auf Menschenrechtsvertrige zu, die fiir die betroffenen
Individuen ein Recht auf Petition bei einem Gericht oder einer anderen Stelle vorsehen. Dies

trifft ebenfalls zu auf den Fall von bilateralen oder regionalen Investitionsschutzvertrigen

()",

- ILC-Kommentar, Art. 33, para. 4; Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt.-

aber eben gerade nicht Fragen des humanitiren Voélkerrechts.
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Auch die von den Gutachtern auf das humanitire Volkerrecht bezogene These, das moderne
V &kerrecht kenne Kompensationsanspriiche von Individuen, wird von der im Gutachten S. 17
ausfihrlich zitierten Stellungnahme der ILC nicht getragen. Vielmehr lisst es die ILC ausdriicklich
offen, ob und wenn ja in welchen Bereichen individuelle Anspriiche bestehen und betont erneut
lediglich, dass der Kodifikationsentwurf dazu gerade keine Stellung beziehe. Die Kernaussage

lautet insoweit;

“Part Two [der ILC-Artikel] has a more limited scope. It does not apply to obligations of
reparation fo the extent that these arise towards or are invoked by a person or entity other
than a State. In other words, the provisions of Part Two are without prejudice to any right,
arising from the international responsibility of a State, which may accrue directly to any

person or entity other than a State, and article 33 makes this clear.”

»Der Zweite Teil [der ILC-Artikel] ist weniger umfassend. Er findet nur Anwendung auf
Wiedergutmachungsverpflichtungen, soweir diese gegeniiber einer Person oder Stelle, die
kein Staat ist, bestehen oder von dieser geltend gemacht werden. Mit anderen Worten, die
Bestimmungen des Zweiten Teils beriihren kein sich aus der vélkerrechtlichen
Verantwortlichkeit eines Staates ergebendes Recht, das einer Person oder einer Stelle, die

kein Staat ist, unmittelbar erwdchst, und Artikel 33 macht dies deutlich.”

- ILC-Kommentar, Art. 28, para. 3; Hervorhebungen durch den Verf; Ubersetzung durch

das Bundessprachenamt. -

(viii) Arbeiten der ILC zum diplomatischen Schutz

Auch die Arbeiten der ILC im Bereich des diplomatischen Schutzes belegen keineswegs die
These, bei VerstéBen gegen das humanitire Vélkerrecht bestiinden individuelle
Schadensersatzanspriiche. Dies gilt insbesondere fiir den angefiihrten Art. 16 des ILC-Entwurfes

zum Diplomatischen Schutz.
- a.A. aber Gutachten Bothe/ Fischer-Lescano, S. 15. -

In dem fraglichen Entwurfsartikel wird lediglich bestitigt, dass das Recht von Individuen,
volkerrechtliche Anspriiche selbst vor internationalen Gremien, wie etwa dem Europiischen

Gerichtshof fiir Menschenrechte oder dem UN-Menschenrechtsauschuss, geltend zu machen, soweit
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diese bestehen, durch den Kodifikationsentwurf und damit durch die Ausiibung diplomatischen

Schutzes nicht berithrt werden.

Dartiber hinaus bestétigt die ILC in ihrem Kommentar zu ihrem Entwurf, dass eine solche
Méglichkeit des Individuums selbst vélkerrechtliche Anspriiche geltend zu machen, nach wie vor

die groe Ausnahme darstellt:
,»The individual has rights under international law but remedies are few.

,,Das Individuum hat Rechte im Rahmen des Volkerrechts, ihm stehen aber nur wenig

Rechtsmittel zur Verfiigung.”

- vgl. dazu den Kommentar zu Art. 1 der ILC Draft Articles on Diplomatic Protection in:
Report of the International Law Commission, fifty-eigth session (1 May-9 June and 3 July-
11 August 2006), A/61/10 (ILC-Jahresbericht 2006), S. 26.; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

Zudem bezieht die ILC die fragliche Aussage nur auf spezifische, vertraglich begriindete
Anspriiche wie etwa Art. 36 des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische Beziehungen oder
Anspriiche auf der Grundlage bilateraler Investitionsschutzabkommen. In dem Teil der fraglichen

Stellungnahme der ILC, welcher im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
- ebd., 8. 15; siehe dazu sogleich unten den hervorgehobenen Textteil. -

nicht mit wiedergegeben wurde, heiBit es nimlich:

»The individual is the subject of many primary rules of international law, both under custom
and treaty, which protect him at home, against his own Government, and abroad, against
foreign Governments. This has been recognized by the International Court of Justice in the
La Grand and Avena case. This protection is not limited to personal rights. Bilateral
investment treaties confer rights and protection on both legal and natural persons in respect
of their property rights. The individual has rights under intern»ational law but remedies are
few. Diplomatic protection conducted by a State at inter-State level remains an important

remedy for the protection of persons whose human rights have been violated abroad.”
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»Das Individuum ist Subjekt zahlreicher Primédrregeln des Volkerrechts, sowohl des
Gewohnheitsrechts als auch des Rechts der Vertrige, die es im Inland gegeniiber seiner
cigenen Regierung und im Ausland gegeniiber fremden Regierungen schiitzen. Dies wurde
vom Internationalen Gerichtshof in den Fillen ,LaGrand’ und ,Avena’ anerkannt. Dieser
Schutz ist nicht auf Personlichkeitsrechte beschrdnkt. Bilaterale
Investitionsschutzabkommen gewcihren juristischen wie natirlichen Personen Rechte und
bieten ihnen Schutz hinsichtlich ihrer Eigentumsrechte. Das Individuum hat Rechte im
Rahmen des Volkerrechts, ihm stehen aber nur wenig Rechtsmittel zur Verfiigung. Der von
einem Staat auf zwischenstaatlicher Ebene gewishrte diplomatische Schutz bleibt ein
wichtiger Rechtsbehelf fiir den Schutz von Personen, deren Menschenrechte im Ausland

verletzt wurden.”

- vgl. dazu den Kommentar zu Art. 1 der ILC Draft Articles on Diplomatic Protection in:
Report of the International Law Commission, fifty-eigth session (1 May-9 June and 3 July-
11 August 2006), A/61/10, S. 25 f.; Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

(ix)  Irrelevanz menschenrechtlicher Verpflichtungen fiir die Frage individueller
Schadensersatzanspriiche wegen Verletzungen des humanitiiren Vélkerrechts

Auch die von den Beschwerdefilhrern vorgetragene These, individuelle
Schadensersatzanspriiche fiir VerstoBe gegen das humanitire Volkerrecht wiirden durch die
Spruchpraxis im Kontext internationaler Menschenrechtsschutzmechanismen gestiitzt, vermag nicht
zu Uberzeugen. Denn Gegenstand dieser Spruchpraxis sind und waren stets und ausschlieBlich

Anspriiche aus den jeweils zugrundeliegenden Menschenrechtschutzvertréigen.

Insbesondere ist es zundchst methodisch verfehlt aus dem Umstand, dass Normen des
humanitéren Vélkerrechts und solche aus Menschenrechtschutzvertrigen in bewaffneten Konflikten
zeitgleich anwendbar sein  konnen, Riickschliisse auf das Bestehen individueller

Schadensersatzanspriiche wegen VerstofSen gegen das humanitcre Volkerrecht zu schlieBen.

Zum einen hat insbesondere der Internationale Gerichtshof immer wieder betont, dass in
bewaffneten Konflikten die Regeln des humanitidren Volkerrechts gegeniiber den Bestimmungen

aus Menschenrechtsschutzvertragen lex specialis sind,

- IGH, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian

Territories, Gutachten vom 9. Juli 2004, ICJ Reports 2004, S. 136 ff. (178, Rn. 106); IGH,
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Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Gutachten vom 8. Juli 1996, ICJ Reports
1996, S. 226 ff. (239 ). -

so dass bereits auf der primédrrechtlichen Ebene menschenrechtliche Normen verdréngt werden. Sie

kSmen also nicht verletzt werden, was sekundrrechtlichen Haftungsfolgen ausschlieft.

Selbst wenn man aber unterstellt, dass jeweils menschenrechtliche Garantien und Normen des
humanitéren Vélkerrechts in bewaffneten Konflikten nebeneinander anwendbar sein kénnen, ohne
dass  die  menschenrechtlichen = Normen  verdringt  wiirden,  beruhen  etwaige

Schadensersatzanspriiche nur auf den jeweils einschligigen menschenrechtlichen Verbiirgungen.

Dies bedeutet mit anderen Worten, dass etwaige Schadensersatzanspriiche ihren materiellen
Grund allein in etwaigen Verletzungen der jeweils anwendbaren Menschenrechtsschutzvertrige
haben ohne dass sich daraus (weder generell noch im Einzelfall) Riickschliisse auf individuelle
Schadensersatzanspriiche wegen gleichzeitig vorliegender VerstsBe gegen das humanitire

Volkerrecht ziehen lassen.

Dies wird auch durch die einzelnen vertraglichen Regelungen, sowie ferner durch die Praxis der

durch die einzelnen Menschenrechtsschutzvertridge geschaffenen Spruchkérper bestitigt.

o) Europiische Menschenrechtskonvention
So kennt die EMRK in ihrem Art. 41 individuelle Schadensersatzanspriiche nur fiir den Fall,

dass der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte zuvor festgestellt hatte
»dass diese Konvention [EMRK] oder die Protokolle dazu verletzt worden sind.*
- Hervorhebung durch den Verf. -

Auch in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichthofs fiir Menschenrechte finden sich
keinerlei Hinweise, die darauf hindeuten, er wiirde individuelle Schadensersatzanspriiche fiir
Verstofie gegen das humanitdre Volkerrecht anerkennen. Vielmehr hat sich der Gerichtshof bislang
stets auf Aussagen zur Vereinbarkeit staatlicher MaBnahmen mit der EMRK beschrinkt. Dies gilt

selbst in den Féllen, wie etwa dem Verfahren Isayeva et al.,

- EGMR, Urteil vom 24. Februar 2005, Isayeva et al., Az.. 57947/00, 57948/00 und
57949/00, Rn. 191. -
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ira denen der Entscheidung ein bewaffneter Konflikt zugrundelag.

Dementsprechend bezogen sich die jeweils zuerkannten Schadensersatzanspriiche in
U bereinstimmung mit Art. 41 EMRK immer auch nur auf Verstfe gegen die EMRK, nie jedoch

aufVerstdBe gegen Regeln des humanitéiren Volkerrechts.

Nur der Vollstédndigkeit halber sei zudem erneut darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall
die EMRK im Lichte der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte im

Verfahren Bankovié

- EGMR, Bankovié et al., Entscheidung vom 12. Dezember 2001, Az.: 52207/99, Rn. 74 ff. -

per se nicht anwendbar ist.

B Afrikanische Charta der Menschenrechte und der Rechte der Vilker
Auch Art. 27 des Protokolls zur Afrikanischen Charta der Menschenrechte und der Rechte

der Volker kennt individuelle Schadensersatzanspriiche lediglich fiir den Fall, dass der Gerichtshof

eine Verletzung menschenrechtlicher Garantien festgestellt hat:
,»finds that there has been violation of @ human or peoples’ right (...)”.

Hfeststellt, dass eine Verletzung eines Menschenrechts oder eines Rechts der Vélker (...)

vorgelegen hat”.
- Hervorhebung durch den Verf,; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Dies wird auch durch Art. 3 des Protokolls bestitigt wonach sich die Zustindigkeit des
Afrikanischen  Gerichtshofes  allein  auf die  Afrikanische  Charta und  andere

Menschenrechtsschutzvertriage erstreckt.

Soweit von den Beschwerdefithrern auf die Praxis der Afrikanischen Kommission fiir
Menschenrechte Bezug genommen wird, ist diese fiir die vorliegend allein relevante Frage, ob sich

aus Verstofen gegen das humanitire Volkerrecht individuelle Schadensersatzanspriiche ergeben,

vollig unergiebig.

So heilit es etwa in der angefiihrten Resolution zum Sudan

- vgl. Gutachten Bothe/Fischer-Lescano, S. 21. -
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in diren Priambel lediglich

.Recalling that Sudan is legally bound to comply with international human rights and
international humanitarian law treaties it has ratified, including the African Charter on
Human and Peoples' Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights, The
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, the Slavery Convention,
the Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade and Institutions
and Practices Similar to Slavery, the Convention on the Rights of the Child and the four

Geneva Conventions of 19497,

»eingedenk dessen, dass Sudan rechtlich verpflichtet ist, die internationalen Menschenrechte

und die von ihm ratifizierten Vertrdge des humanitdren Vélkerrechts, einschlieflich der
Afrikanischen Charta der Menschenrechte und der Rechte der Vilker, des Internationalen
Pakts tiber biirgerliche und politische Rechte, des Internationalen Pakts tiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte, des Ubereinkommens {iber die Sklaverei, des
Zusatziibereinkommens tber die Abschaffung der Sklaverei, des Sklavenhandels und
sklavereidhnlicher Einrichtungen und Praktiken, des Ubereinkommens iiber die Rechte des

Kindes und der vier Genfer Abkommen von 1949, zu beachten,”

- African Commission on Human and Peoples' Rights, 17th Ordinary Session, 13-22 March
1995, Resolution on Sudan; Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

ohne dass sich dort neben der Bestitigung der ohnehin evidenten Bindung an das humanitire
Vélkerrecht im Falle des Vorliegens eines bewaffneten Konflikts auch nur ansatzweise

Ausfiihrungen zu etwaigen Schadensersatzanspriichen finden.

%) Amerikanische Menschenrechtskonvention
Auch im interamerikanischen Menschenrechtschutzsystem beschrinkt sich die Anerkennung
von Schadensersatzanspriichen auf Verst6Be gegen die dort verblirgten Menschenrechte, sofern
tiberhaupt bindend Schadensersatzanspriiche zugesprochen werden koénnen. Dabei dienen die
Regeln des humanitiren Volkerrechts allenfalls als Auslegungshilfe fiir die jeweils einschldgigen

menschenrechtlichen Normen.
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So fiihrt die Interamerikanische Kommission fiir Menschenrechte (IAKM) in ihrem Bericht im
FallAdbella, der im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano

-ebd., S.21. -

unzitreffend als Entscheidung des Interamerikanischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte

(LAGMR) bezeichnet wird, lediglich aus

»(...) the Commission must necessarily look to and apply definitional standards and relevant
rules of humanitarian law as sources of authoritative guidance in its resolution of this and

other kinds of claims alleging violations of the American Convention in combat situations.”

»(...) muss die Kommission notwendigerweise definitorische Normen und einschldgige
Regeln des humanitdren Rechts als Grundlage fiir verbindliche Richtlinien bei der
Regulierung dieses oder anderer Anspriiche wegen angeblicher Verletzungen der

Amerikanischen Konvention im Rahmen von Kampfhandlungen beachten und anwenden.”

- IAKM, Juan Carlos Abella v. Argentina, Az.: 11.137, Report N° 55/97, Inter-Am. C.H.R.,
OEA/Ser.L/V/IL.95 Doc. 7 rev., S. 271 (1997), para. 161; Hervorhebung durch den Verf,;

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -
In dem im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano

-ebd., S.22. -

ferner zitierten Bericht der Interamerikanischen Kommission zum Status der Hiftlinge in
Guantanamo werden zudem als Gemeinsamkeiten menschenrechtlicher Verbiirgungen und des

humanitdren Volkerrechts allein der gemeinsame notstandsfeste materielle Kern und deren

gemeinsamer Zweck angesprochen,

- IAKM, Precautionary Measures in Guantanamo Bay, Cuba, Entscheidung vom 13. Mérz

2002 abrufbar unter: http:/wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/guantanamomeasures2002.

html# ftn11. -

nicht jedoch etwaige Schadensersatzanspriiche.
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Dies bedeutet, dass es sich auch aus der Sicht der Interamerikanischen Kommission fiir
M enschenrechte bei den fraglichen Anspriichen ausschlieBlich um solche handelt, die auf Verst63en

gegmn die Inter-Amerikanische Konvention beruhen.

Diese Sichtweise wird auch vom Interamerikanischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geteilt.
So hatte er im Jahr 2000 ausdriicklich betont, er sei nicht zu einer Uberpriifung der Handlungen der
Vertragsparteien am MaBstab des humanitiren Volkerrechts befugt. 4 fortiori ergibt sich daraus,
dass die Interamerikanische Konvention zum Schutz der Menschenrechte keine Anspriiche wegen
md&gicher VerstoBe gegen das humanitire Volkerrecht umfasst. Im Einzelnen heilit es dazu im

Urteil im Las Palmeras Fall:

»The latter [gemeint ist die Interamerikanische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte] has only given the Court competence to determine whether the acts or the
norms of the States are compatible with the Convention itself, and not with the 1949 Geneva

Conventions.”

,Letztere [gemeint ist die Interamerikanische Konvention zum Schutz der Menschenrechte]
hat den Gerichtshof lediglich befugt zu entscheiden, ob die Handlungen oder Normen der
Staaten mit der Konvention selbst vereinbar sind, und nicht, ob sie mit den Genfer

Abkommen von 1949 vereinbar sind.”

- JAGMR, Las Palmeras Case (Preliminary Objections), Urteil vom 4. Februar 2000, Inter-
Am. Ct. HR. (Ser. C) No. 67 (2000), para. 33; Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung

durch das Bundessprachenamt. -

Vielmehr dient das humanitire Volkerrecht, wie erwihnt, lediglich als Hilfe bei der

Interpretation der Interamerikanischen Konvention.

“This Court has already indicated in the Las Palmeras Case (2000), that the relevant
provisions of the Geneva Conventions may be taken into consideration as elements for the

interpretation of the American Convention.”

,.Dieser Gerichtshof brachte bereits im Fall , Las Palmeras’ (2000) zum Ausdruck, dass die
einschlidgigen Bestimmungen der Genfer Abkommen als Elemente fiir die Auslegung der

Amerikanischen Konvention beriicksichtigt werden kénnen.”
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- IAGMR, Bdmaca Veldsquez Case, Urteil vom 25. November 2000, Inter-Am Ct. H.R.
(Ser. C) No. 70 (2000), para. 209 - Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

Dementsprechend werden denn auch durch den Interamerikanischen Gerichtshof
Schidensersatzanspriiche ausschlieBlich wegen VerstdBen gegen die Interamerikanische
Konvention zuerkannt, gerade aber nicht wegen etwaiger VerstoBe gegen das humanitire

V &lkerrecht.

- vgl. etwa IAGMR, Bdmaca Veldsquez Case, Urteil vom 25. November 2000, Inter-Am Ct.
H.R. (Ser. C) No. 70 (2000), para. 230. -

) Internationaler Pakt iiber Biirgerliche und Politische Rechte und Praxis des
Menschenrechtsausschusses

Der Internationale Pakt tiber Biirgerliche und Politische Rechte wiederum kennt nur in
seinem Art. 14 Abs. 6 einen Schadensersatzanspruch im Falle einer zu Unrecht ergangenen
fehlerhaften Verurteilung, hat also noch nicht einmal generell fiir jede Art von VerstoBen gegen den
Pakt Schadensersatzanspriiche expressis verbis kodifiziert.

Soweit der durch den Pakt eingerichtete Menschenrechtsauschuss

- Human Rights Committee; im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano unzutreffend als Human

Rights Commission bezeichnet; ebd., S. 20. -

aus Art. 2 Abs. 3 des Paktes eine Verpflichtung der Vertragsparteien ableitet, gegeniiber
Geschédigten Schadensersatz zu leisten, beschréinkt er diese Verpflichtung ausdriicklich auf
Verstofle gegen den Pakt selbst. Wortlich heiit es im General Comment 31 des Ausschusses

insoweit:

“Article 2, paragraph 3 [des Paktes] requires that States Parties make reparation to
individuals whose Covenant rights have been violated. Without reparation to individuals
whose Covenant rights have been violated, the obligation to provide an effective remedy,

which is central to the efficacy of article 2, paragraph 3, is not discharged.”

LArtikel 2 Absatz 3 [des Paktes] fordert, dass die Vertragsstaaten Personen, deren Rechte

gemdfs diesem Pakt verletzt worden sind, Wiedergutmachung leisten. Ohne die Leistung
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einer Wiedergutmachung an Personen, deren Rechte nach diesem Pakt verletzt worden sind,
ist die Verpflichtung zur Bereitstellung einer wirksamen Beschwerde, die fiir die

Wirksamkeit des Artikels 2 Absatz 3 von essentieller Bedeutung ist, nicht erfiillt.”

- General Comment No. 31 vom 29. Mérz 2004, Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, UN-Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para. 16;
Hervorhebungen durch den Verf. -

€) Zwischenergebnis
Nach alldem lédsst sich ein Recht auf individuelle Entschiddigung fiir Verletzungen des
humanitidren Volkerrechts auch nicht aus menschenrechtlichen Verpflichtungen von Staaten

ableiten.

(x) Zwischenstaatliche Entschidigungsmechanismen

o) Iran — US Claims Tribunal

Auch aus der Praxis des Iran-US Claims Tribunal lassen sich keine Anhaltspunkte fiir eine
individuelle Berechtigung der Beschwerdefithrer zu Schadensersatz flir Verletzungen des
humanitidren Vélkerrechts gewinnen. Vielmehr geht der Verweis auf die Praxis insoweit schon
deshalb fehl, weil es sich bei den zugrundeliegenden Ereignissen wihrend der sogenannten
Islamischen Revolution im Iran in den Jahren 1979-1981 unzweifelhaft nicht um einen bewaffneten
Konflikt im Sinne des humanitdren Volkerrechts handelte.

Besonders bedeutsam ist aber zudem, dass alle Anspriiche im Zusammenhang mit der
Geiselnahme in der US-amerikanischen Botschaft ab dem 4. November 1979 beziehungsweise mit
Verletzungen von Personen oder Sachen von US Staatsangehorigen, aber auch Anspriiche im
Zusammenhang mit der versuchten militérischen Geiselbefreiung durch die USA durch Art. 2 Abs.

1 der Claims Settlement Convention

- Declaration of the Government of the Democratic and Popular Republic of Algeria
(General Declaration) concerning the Settlement of Claims by the Government of the United
States of America and the Islamic Republic of Iran (Claims Settlement Declaration) vom 19.

Januar 1981 (abrufbar unter http://www.iusct.org/claims-settlement.pdf). -

unter Verweis auf Paragraph 11 der General Declaration
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- Declaration of the Government of the Democratic and Popular Republic of Algeria
(General Declaration) vom 19. Januar 1981 (abrufbar unter http://www.iusct.org/general-

declaration.pdf). -

ausdriicklich ausgeschlossen wurden. Damit wurde gesichert, dass das Tribunal unter keinen
Ummstinden Anspriiche zuerkennen kann, die das Resultat gewaltsamer Handlungen sind.

Vor diesem Hintergrund lassen sich weder aus der Errichtung des Tribunals noch aus dessen
Praxis des Tribunals Hinweise zugunsten des Bestehens individueller Schadensersatzanspriiche fiir

Verletzungen des humanitiren Vélkerrechts ableiten.

- vgl. Wayne Mapp, The Iran-United States Claims Tribunal - The First Ten Years 1981-
1991, Manchester, 1993, S. 103 ff. -

Im Gegenteil belegt der soeben erwihnte ausdriickliche Ausschluss individueller
Entschddigungsanspriiche im Zusammenhang mit gewaltsamen Akten gerade, dass die

Staatenpraxis insoweit keine individuellen Entschddigungsanspriiche anerkannte.

B) Abkommen USA — Bundesrepublik Deutschland
Der Vortrag der Beschwerdefithrer, das Voélkergewohnheitsrecht kenne mittlerweile
individuelle Schadensersatzanspriiche bei Verstéfien gegen das humanitédre Volkerrecht, findet auch
in dem Abkommen vom 13. Mai 1992 zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika tiber die Regelung bestimmter

Vermdogensanspriiche
-BGBI. 199211, S. 1223. -

keine Stiitze.

Ungeachtet des Umstandes, dass es sich um einen bilateralen Vertrag handelt, der kaum als
Beleg fiir eine entsprechende Staatenpraxis oder eine dahingehende opinio juris gewertet werden
kann, geht aus Art. 1 des Abkommens unzweifelhaft hervor, dass das Abkommen Anspriiche US-
amerikanischer Staatsangehoriger betrifft, die von eigentumsbezogenen Mafinahmen der DDR
betroffen worden sind.

Es handelt sich demnach um in Friedenszeiten ergangene MalBnahmen, die weder ratione
temporis noch ratione materiae eine wie immer geartete Verbindung zu einem bewaffneten

Konflikt und damit zum Anwendungsbereich des humanitéren Vélkerrechts aufweisen.
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Weiterhin sind individuelle Anspriiche von amerikanischen Staatsangehérigen nur mittelbar
Gegenstand des Abkommens; unmittelbare Anspriiche regelt das Abkommen nicht. In diesem Sinne

hat {as Bundesverfassungsgericht entschieden:

»Prifungsmafistab ist nicht Art. 14 Abs. 1 GG. Der Eigentumseingriff liegt in einer
Handlung des Heimatstaats der Beschwerdefiihrerin, also der USA, da diese mit Wirkung
fiir ihre Staatsangehorige tiber deren Rechtsposition durch Abschluss des Abkommens
verfiigt (vgl. Beschluss der 4. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 4. Oktober 2000 - 2 BvR 36/00 -, DVBI 2001, S. 64). Dieser Grundrechtseingriff ist bei
wertender Betrachtung der Bundesrepublik Deutschland nicht zurechenbar (vgl. BVerfGE
66, S. 39 <59 ff.>; 43, 203 <209>).

- 2BvR 1829/01 - Beschluss der 4. Kammer des Zweiten Senats vom 6. April 2002. -

%) Friedensabkommen von Dayton

Der Vortrag der Beschwerdefithrer findet ferner auch in den Regelungen des
Friedensabkommens von Dayton keine Stiitze.

Die in Art. 1 Annex 7 des Friedensabkommens von Dayton enthaltene Regelung betrifft
allein Ersatzanspriiche von Binnenfliichtlingen, die im Zuge des Bosnienkonflikts ihr Eigentum
verloren haben.

Dabei ist zunéchst auffillig, dass im Dayton-Abkommen nur fiir Binnenfliichtlinge in Bezug
auf deren verlorenes Eigentum Regelungen iiber eine Entschidigung getroffen wurden, nicht aber
etwa generell fiir Opfer von Verstoflen gegen das humanitire Voélkerrecht, was angesichts der
Vielzahl und der Qualitdt der wihrend des Bosnienkrieges begangenen Kriegsverbrechen nur als
bewusste Entscheidung der Vertragsparteien begriffen werden kann, fiir Verst6fie gegen das
humanitdre Vélkerrecht gerade keine individuellen Schadensersatzanspriiche vorzusehen.

Insgesamt sind die Ersatzanspriiche im Abkommen von Dayton damit sowohl personlich als
auch sachlich eng begrenzt und betreffen nur einen bestimmten Teil der vom Balkankrieg insgesamt
nachteilig betroffenen Personen. Daraus ldsst sich ableiten, dass die Vertragsparteien des Dayton-
Abkommens gerade nicht der Auffassung waren, dass Individualpersonen Ersatzanspriiche fiir
Verletzungen des humanitidren Volkerrechts zustehen.

Dariiber hinaus stellt das Abkommen von Dayton aber auch ein Beispiel fiir die Ubung in
der Staatenpraxis dar, individuelle Entschiddigungsanspriiche (wenn {iberhaupt) nur als Teil von

umfassenden Abkommen zur Beilegung von Streitigkeiten zu gew#hren, was wiederum belegt, dass
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diess Anspriiche gerade nicht schon aufgrund von allgemeinem Volkervertrags- oder

-gewohnheitsrecht bestehen.

) Praxis das Kosovo betreffend

Die im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
-ebd., S. 26 f. -

angefithrte Praxis der United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) spricht
ebenfalls gegen das Bestehen von individuellen Ersatzanspriichen fiir Verletzungen des

humanitiren Vo6lkerrechts. So sieht die Verordnung 1999/23 der UNMIK

- UNMIK Regulation No. 1999/23 on the Housing and Property Directorate and the Housing
and Property Claims Commission, 15. November 1999, abrufbar unter
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/02english/E1999regs/RE1999_23.ht

m. -
die Einrichtung einer mit der Verwaltung von Eigentumsrechten beauftragten Behorde
- engl. “Housing and Property Directorate™ -

vor. Section 1.2. der Verordnung sieht eine Zustéindigkeit fiir die unter a) bis c) aufgefiihrten

eigentumsbezogenen Anspriiche von Einzelpersonen vor:

“(a) Claims by natural persons whose ownership, possession or occupancy rights to
residential real property have been revoked subsequent to 23 March 1989 on the basis of
legislation which is discriminatory in its application or intent;

(b) Claims by natural persons who entered into informal transactions of residential real
property on the basis of the free will of the parties subsequent to 23 March 1989;

(c) Claims by natural persons who were the owners, possessors or occupancy right holders
of residential real property prior to 24 March 1999 and who do not now enjoy possession of

the property, and where the property has not voluntarily been transferred.”
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»(a) Anspriiche natiirlicher Personen, deren Eigentums-, Besitz- oder Wohnrechte an
Wohnimmobilien nach dem 23. Mirz 1989 auf der Grundlage einer in ihrer Zielsetzung oder
Wirkung diskriminierenden Gesetzgebung widerrufen wurden;

(b) Anspriiche natiirlicher Personen, die nach dem 23. Mérz 1989 Wohnimmobilien auf der
Basis freiwilliger informeller Transaktionen erworben haben;

(c) Anspriiche natiirlicher Personen, die bis zum 24. Mdrz 1999 Eigentums-, Besitz- oder
Wohnrechte an Wohnimmobilien hatten und diese nun nicht mehr besitzen, die Rechte aber

nicht freiwillig an jemand anderen iibertragen wurden.”
- Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. —

Die unter a) aufgefiihrten Anspriiche betreffen nur solche, die aufgrund von Enteignungen infolge
diskriminierender Gesetzgebung entstanden und die unter b) aufgefithrten Anspriiche betreffen
ihrerseits lediglich die Beeintrdchtigung von Eigentumsrechten durch Rechtsgeschifte und damit
offensichtlich keine Anspriiche in Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt.

Soweit ¢) generell Anspriiche aus dem unfreiwilligen Verlust von Eigentum regelt, wird die
Geltung dieser Vorschrift auf die Zeit vor dem 24. Mdrz 1999 und damit exakt auf die Zeit vor
Beginn der , Operation Allied Force“ begrenzt. Daraus folgt, dass Ersatzanspriiche in
Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten erneut gerade als nicht gegeben angesehen wurden.
Andernfalls wire es angezeigt gewesen die Zustdndigkeit der Behdrde auch auf solche Anspriiche
zu erstrecken. Das dies nicht geschah ist ein weiterer Beleg dafiir, dass solche Anspriiche auch nach

Volkergewohnheitsrecht nicht bestehen.

£) Eritrea-Ethiopia Claims Commission

Der Vortrag der Beschwerdefithrer findet auch keine Stiitze in der Einrichtung oder in der
Praxis der Eritrea- Ethiopia Claims Commission (EECC).

Zwar ist es richtig, dass die EECC geméB Art. 5 des Abkommens von Algier zwischen
Eritrea und Athiopien vom 12. Dezember 2000 ermichtigt ist, Opfern von Verletzungen des
Volkerrechts, darunter auch Verletzungen des humanitiren Voélkerrechts, Schadensersatz
zuzusprechen. Allerdings muss diese Regelung im Kontext gesehen werden.

S0 handelt es sich bei dem Abkommen von Algier um einen umfassenden Friedensvertrag,
der neben Schadensersatz- und Wiedergutmachungsfragen auch die Einstellung der

Feindseligkeiten sowie die Beilegung der Grenzstreitigkeiten zwischen den Konfliktparteien regelt.
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Danus lasst sich schlieBen, dass die Finrichtung der EECC einen Teil einer umfassenden
Frielensvereinbarung bildet.

Ferner lassen sich keinerlei Anhaltspunkte dafiir finden, dass vorliegend rein deklaratorisch
fiir bereits ex anmfe nach Volkergewohnheitsrecht bestehende individuelle Anspriiche ein
Durchsetzungsmechanismus geschaffen werden sollte. Vielmehr sollten solche ex post facto
konstitutiv fiir diese besondere Konstellation begriindet werden.

Daher spricht hier alles fiir die Annahme, dass es sich bei der Regelung in Art. 5 des
Abkommens von Algier um eine singuldre Regelung handelt, die zwischen den Parteien konstitutiv
die Durchsetzung bestimmter Arten von Anspriichen anerkennen sollte.

Soweit sich die Beschwerdefiihrer unter Verweis auf das Gutachten Bothe/Fischer-Lescano

- ebd., S. 27-29. -

auf die Entscheidung des United States Court of Appeal, District of Columbia, vom 24. Januar 2003

in der Sache Nemariam v. Federal Democratic Republic of Ethopia berufen,

- Nemariam v. Federal Democratic Republic of Ethopia, 315 F.3d 390, 395 (D.C.
Cir.2003). -

geht dieser Vortrag gleich in mehrerer Hinsicht fehl.

Die genannte Entscheidung des United States Court of Appeal erging in einem
7wischenrechtsmittelverfahren. Sie gab der Ansicht der Kldger im dortigen Verfahren statt, wonach
die Zustindigkeit amerikanischer Gerichte nicht schon aufgrund der Existenz der EECC entfalle.
Wie aus dem Wortlaut der Entscheidung eindeutig hervorgeht, hatte sich der United States Court of
Appeal nur mit dieser Zustindigkeitsfrage befasst und ausdriicklich offen gelassen, ob der

Anspruch der Kldger im dortigen Verfahren {iberhaupt besteht:

,In other words, it would be peculiar indeed to dismiss Nemariam's claim in the United
States District Court — a forum in which, assuming the court has jurisdiction, she is certain
to be awarded full relief if she wins on the merits of her claim — in favor of a forum in

which she has no certainty of getting any relief for a meritorious claim.”

,Mit anderen Worten, es wadre wirklich ungewdhnlich, Nemariams Anspruch im United
States District Court zuriickzuweisen - einem Forum, in dem sie, die Zustindigkeit des

Gerichts vorausgesetzt, sicher ist, eine volle Entschadigung zu erhalten, wenn sie in der
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Sache selbst gewinnt - zugunsten eines Forums, in dem sie keine Gewissheit hat, iiberhaupt

eine Entschidigung fiir einen begriindeten Anspruch zu erhalten.”

_ Nemariam v. Federal Democratic Republic of Ethopia, 315 F.3d 390; Hervorhebung durch

den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Der United States Court of Appeal hatte also schon damals sowohl offengelassen, ob
ibethaupt  seine  Zusténdigkeit besteht als auch ob den Kldgern individuelle
S chadensersatzanspriiche zustehen.

Die erste der beiden Fragen ist mittlerweile geklart, denn der United States Court of Appeal
hat die Klagen in einer Entscheidung vom 22. Juni 2007 nunmehr endgiiltig abgewiesen, da der
Zustandigkeit amerikanischer Gericht der Grundsatz der Staatenimmunitdt entgegenstehe und eine

Ausnahme in Ubereinstimmung mit dem Foreign Sovereign Immunities Act

- Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA), 28 U.S.C. §§ 1330, 1602-1611. -
nicht anzunehmen sei.

- Nemariam v. Federal Democratic Republic of Ethiopia, 491 F.3d 470. —

SchlieBlich betraf der zugrundeliegende Sachverhalt des Verfahrens keine Verletzungen des
humanitiren Volkerrechts und hat auch deshalb keine Relevanz fiir das vorliegende Verfahren.

Die Kliger im dortigen Verfahren waren eritreische Staatsbiirger, die in Athiopien lebten
und dort Vermogen besaBen. Nach Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Athiopien und Eritrea
1998 wurden sie gezwungen, Athiopien zu verlassen und konnten fortan nicht mehr auf ihr
Vermdgen zugreifen, da sie nach ihrer Behauptung nicht mehr nach Athiopien einreisen diirften. Ob
es nach dem zugrundeliegenden Sachverhalt zu Verletzungen der Menschenrechte oder anderer
Rechte der Kliger im dortigen Verfahren gekommen ist, kann hier dahinstehen. Jedenfalls stellt die
Ausweisung fremder Staatsangehoriger durch einen Staat ebenso wie die Verweigerung der
Einreise fremder Staatsangehoriger auf das eigene Hoheitsgebiet grundsdtzlich ein souverdnes
Recht von Staaten dar, jedenfalls aber keinen Verstofl gegen das humanitére Volkerrecht.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass die Schaffung der EECC erst im Jahre
2000, mithin also nach dem Angriff auf die Briicke von Varvarin erfolgte. Dies bedeutet, dass auch
aus diesem Grunde deren Schaffung fiir die Frage, ob im Jahr 1999 VerstoBe gegen das humanitére

Vilkerrecht zu individuellen Schadensersatzanspriichen fithrten, irrelevant ist.
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d) International Commission of Inquiry on Darfur
Soweit die Beschwerdefithrer sich auf den Bericht der Internationalen

Untersuchungskommission fiir Darfur

- Report of The International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25.
Januar 2005, abrufbar unter http://www.un.org/nsws/ dh/sudan/com_inq_darfur.pdf -

berufen, stiitzt auch dieser nicht den Vortrag der Beschwerdefiihrer.

Zundchst ist festzustellen, dass der Bericht der Kommission, die auf der Grundlage von
Sicherheitsratsresolution 1564 (2004) eingerichtet wurde, zum einen volkerrechtlich nicht
verbindlich ist und dass zum anderen die von der Kommission getroffenen rechtlichen Aussagen
eine Uberschreitung ihres Mandats darstellen, welches durch Sicherheitsratsresolution 1564 (2004),

operative Ziffer 12 auf die Feststellung von Tatsachen begrenzt war:

“Requests that the Secretary-General rapidly establish an international commission of
inquiry in order immediately to investigate reports of violations of international
humanitarian law and human rights law in Darfurby all parties, to determine also whether or
not acts of genocide have occurred, and to identify the perpetrators of such violations with a

view to ensuring that those responsible are held accountable.”

Lersucht den Generalsekretdr, rasch eine internationale Untersuchungskommission
einzusetzen, um Berichte iiber Verstdfie gegen das humanitére Volkerrecht und gegen die
Menschenrechte in Darfur durch alle Parteien umgehend zu untersuchen, um auferdem
festzustellen, ob Volkermordhandlungen stattgefunden haben oder nicht, und um die

Urheber solcher VerstéfBe zu ermitteln, damit die Verantwortlichen zur Rechenschaft

gezogen werden kdnnen.”

- Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Unabhéngig davon jedoch hat die Kommission jedoch auch in der Sache und entgegen der

Behauptung im Gutachten Bothe/F ischer-Lescano

-ebd., S. 31. -
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gerde nicht festgestellt, dass individuelle Ersatzanspriiche fiir jedwede Verletzungen des
haimanitiren Volkerrechts bestehen. Vielmehr hat die Kommission eine Moglichkeit (,can entail’)
individueller Entschddigungsanspriiche grundsétzlich nur fiir solche Handlungen angenommen, die

zugleich den Tatbestand eines volkerrechtlichen Verbrechens (,serious violations’) erfillen:

503 Serious violations of international humanitarian law and human rights law can entail
not only the individual criminal liability of the perpetrator but also the international
responsibility of the State (or state-like entity) on whose behalf the perpetrator was acting.
This international responsibility involves that the State (or the state-like entity) must pay

compensation to the victim.”

,593. Schwere Verstofie  gegen das  humanitire  Volkerrecht und  gegen
Menschenrechtsnormen konnen nicht nur die individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit
des Uthebers, sondern auch die internationale Verantwortlichkeit des Staates (oder des
staatenghnlichen Gebildes) nach sich ziehen, in dessen Namen der Titer handelte. Diese
internationale Verantwortlichkeit hat zur Folge, dass der Staat (oder das staatendhnliche

Gebilde) dem Opfer Schadensersatz leisten muss.”

- Report of The International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004,

para. 593; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Bezogen auf das humanitére Volkerrecht bedeutet dies, dass auch nach Auffassung der
Kommission individuelle Schadensersatzanspriiche nicht bereits aufgrund einer wie immer
gearteten ,einfachen’ Verletzung des humanitéiren Volkerrechts bestehen, sondern dass es sich um

ernsthafte Verstofe,
- engl.: ,serious violations®. -

mithin also Kriegsverbrechen, handeln muss.

Sowohl Art. 85 Abs. 3 ZP I als auch Art. 8 des Rémischen Statuts des IStGH setzen fiir eine
Qualifikation eines Angriffs auf ein ziviles Ziel beziehungsweise des Fithrens eines Angriffs, der zu
unverhiltnisméBigen zivilen Nebenschéden gefiihrt hat, als schweren Verstofl gegen das ZP 1

bezichungsweise als Kriegsverbrechen, welches in die Zustandigkeit des IStGH fallt, jeweils
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voraus, dass der Téter im Hinblick auf den zivilen Charakter des Zieles beziehungsweise die
Verursachung unverhéltnisméssiger ziviler Nebenschiden vorsétzlich gehandelt hat.

Ein solcher Vorsatz der Personen, welche den konkreten Angriff auf die Briicke von
Varvarin geplant oder durchgefithrt haben ist von den Beschwerdefiihrern aber noch nicht einmal
vorgetragen worden. Dies bedeutet, dass selbst dann wenn man der Rechtsauffassung der
Kommission folgen wiirde vorliegend gleichwohl keine Schadensersatzanspriiche bestiinden.

Hinzukommt schlieBlich noch, dass der Bericht aus dem Jahr 2005, so er denn tiberhaupt auf
die Gewohnheitsrechtentwicklung Einfluss genommen haben kénnte, fiir den bereits um Jahre
zurlickliegenden relevanten Zeitpunkt des Angriffs auf die Briicke von Varvarin per se irrelevant

wiére.

(xi) Internationale Strafgerichtsbarkeit

Der Vortrag der Beschwerdefithrer ldsst sich auch nicht auf Entwicklungen im
Vélkerstrafrecht beziehungsweise auf die Praxis der internationalen Strafgerichtsbarkeit stiitzen.

Die Beschwerdefithrer verbinden in ihren Ausfithrungen die Verantwortlichkeit von Staaten
einerseits und die von Personen andererseits. Allerdings handelt es sich dabei um zwei strikt
voneinander zu unterscheidende Rechtsgebiete, denen eine unterschiedliche historische Genese und
Regelungsziele zugrundeliegen, die eine Vefgleichbarkeit nicht zulassen. Dies wird sowohl durch
die Staatenpraxis als auch durch die ILC bestétigt. So heifit es in Art. 58 der ILC-Artikel iiber die

Staatenverantwortlichkeit ausdriicklich:

,,Art. 58 Individuelle Verantwortlichkeit

Diese Artikel lassen Fragen der individuellen volkerrechtlichen Verantwortlichkeit von

Personen, die im Namen eines Staates handeln, unberthrt.

- Ubersetzung durch den deutschen Ubersetzungsdienst bei den Vereinten Nationen;

wiedergegeben in Sartorius II, Nr. 6. -

Das Gegenstiick hierzu bildet Art. 25 Abs. 4 des Romischen Statuts des Internationalen

Strafgerichtshofes:

.(4) Die Bestimmungen dieses Statuts betreffen die individuelle strafrechtliche

Verantwortlichkeit und beriihren nicht die Verantwortung der Staaten nach dem

Voélkerrecht.”
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Damit haben die Staatengemeinschaft und die TLC ganz bewusst zum Ausdruck gebracht,
dass Riickschliisse von der individuellen Verantwortlichkeit auf die Verantwortlichkeit von Staaten,

wriesie das Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
-ebd., S.31f. -

vorimmt, gerade nicht zuléssig sind.

Diese ausdriickliche Trennung der Rechtsgebiete in Art. 58 der ILC-Artikel einerseits
bezichungsweise in Art. 25 Abs. 4 des Rémischen Statuts andererseits lassen vielmehr gerade auf
das Gegenteil schlieBen. Die Verantwortlichkeit von Staaten entspricht nicht der Verantwortlichkeit
von Individuen.

Dies gilt insbesondere fiir die neueren Entwicklungen im Bereich des Vélkerstrafrechts wie
Art. 75 des Romischen Statuts. Zudem greift der Vortrag der Beschwerdefiihrer aber auch in der
Sache nicht durch.

o) Internationaler Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien

Soweit die Regel 105 der Verfahrens- und Beweisregeln des JIStGH die Moglichkeit der
Eigentumsrestitution zu Gunsten eines Opfers einer gegen ihr Eigentum gerichteten Straftat
vorsieht, handelt es sich um eine Regel, die auf dem Rechtsgedanken der ungerechtfertigten
Bereicherung beruht und nicht um einen Ersatzanspruch. Die Regel hat daher keine Relevanz fiir
das vorliegende Verfahren.

Die Regel 106 der Verfahrens- und Beweisregeln des JIStGH regelt das Verfahren von
Schadensersatzanspriichen von Opfern von Vélkerstrafverbrechen gegen vom JIStGH verurteilte
Straftiter. Diese lautet wie folgt: | |

Rule 106
Compensation to Victims

(A) The Registrar shall transmit to the competent authorities of the States concerned the

judgement finding the accused guilty of a crime which has caused injury to a victim.

(B) Pursuant to the relevant national Jegislation, a victim or persons claiming through the

victim may bring an action in a national court or other competent bddy to obtain

compensation.

(C) For the purposes of a claim made under paragraph (B) the judgement of the Tribunal

shall be final and binding as to the criminal responsibility of the convicted person for such

injury.
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,,Regel 106
Entschidigung der Opfer

(A) Der Kanzler iibermittelt den zustindigen Behorden der betreffenden Staaten das Urteil,
in dem der Angeklagte eines Verbrechens, durch das ein Opfer geschidigt wurde, fiir
schuldig befunden wird.

(B) GemB den einschlédgigen nationalen Gesetzen kann ein Opfer oder Personen, die fiir ein
Opfer Anspriiche geltend machen, Klage bei einem nationalen Gericht oder einer anderen
zustindigen Stelle einzureichen, um Schadensersatz zu erhalten.

(C) Im Sinne eines nach Buchstabe (B) erhobenen Anspruchs ist das Urteil des Gerichtshofs
hinsichtlich der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Verurteilten fir eine solche

Schidigung endgiiltig und bindend.”

- Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Wie aus Regel 106 (B) folgt, ist das Opfer zur Durchsetzung eines Schadensersatzanspruchs
zum einen gerade auf das nationale Recht des Heimatstaats des Titers oder Opfers angewiesen.
Dies zeigt deutlich, dass ein direkter und individueller Ersatzanspruch fiir Opfern von Verletzungen
des humanitiren Volkerrechts auf Grundlage des Volkerrechts gerade nicht besteht.

Dariiber hinaus betrifft der Anwendungsbereich der Regel 106 allein die Anspriiche von

Opfern gegeniiber den jeweiligen Straftitern und damit gegeniiber Individuen. Sie sieht gerade

keine Haftung von Staaten vor.

B) Internationaler Strafgerichtshof
Nichts anderes gilt fiir Art. 75 des Romischen Statuts des internationalen Strafgerichtshofes.

Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der Bestimmung:

“Article 75 Reparations to victims

1. The Court shall establish principles relating to reparations to, or in respect of, Victimé,
including restitution, compensation and rehabilitation. On this basis, in its decision the Court
may, either upon request or on its own motion in exceptional circumstances, determine the
scope and extent of any damage, loss and injury to, or in respect of, victims and will state
the principles on which it is acting.

2. The Court may make an order directly against a convicted person specifying appropriate

reparations to, or in respect of, victims, including restitution, compensation and
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rehabilitation. Where appropriate, the Court may order that the award for reparations be
made through the Trust Fund provided for in article 79.
(..)
6. Nothing in this article shall be interpreted as prejudicing the rights of victims under

national or international law.”

,Artikel 75 - Wiedergutmachung fiir die Opfer

(1) Der Gerichtshof stellt Grundsitze fiir die Wiedergutmachung auf, die an oder in Bezug
auf die Opfer zu leisten ist, einschlieflich Riickerstattung, Entschidigung und
Rehabilitierung. Auf dieser Grundlage kann der Gerichtshof in seiner Entscheidung
entweder auf Antrag oder unter auBergewdhnlichen Umstinden aus eigener Initiative den
Umfang und das AusmaB des Schadens, Verlustes oder Nachteils feststellen, der den Opfern
oder in Bezug auf die Opfer entstanden ist, wobei er die Grundsétze nennt, aufgrund deren
er tdtig wird.

(2) Der Gerichtshof kann eine Anordnung unmittelbar gegen den Verurteilten erlassen, in
der er die den Opfern oder in Bezug auf die Opfer zu leistende angemessene
Wiedergutmachung, wie Riickerstattung, Entschidigung und Rehabilitierung, im einzelnen
festlegt. Gegebenenfalls kann der Gerichtshof anordnen, dass die zuerkannte
Wiedergutmachung {iber den in Artikel 79 vorgesehenen Treuhandfonds erfolgt.

()

(6) Dieser Artikel ist nicht so auszulegen, als beeintrichtige er die Rechte der Opfer nach

einzelstaatlichem Recht oder nach dem Vélkerrecht.”

- Ubersetzung durch das Bundesprachenamt. -

Zuniichst folgt aus Art. 75 Abs. 1 des Rémischen Statuts der Auftrag der Vertragsparteien an
den IStGH, grundlegende Prinzipien iiber Restitution, Schadensersatz und Rehabilitation zu
ctablieren. Dies lisst darauf schlieBen, dass es sich bei diesen Anspriichen gerade nicht um bereits
existierende Anspriiche handelt, sondern um neuartige Anspriiche, die erst noch durch eine

Entwicklung des Rechts zu schaffen sind.
Art. 75 Abs. 2 des Romischen Statuts gewidhrt dem IStGH die Wahlméglichkeit, die

Anspruchslast entweder dem verurteilten Téter oder dem nach Art. 79 des Romischen Statuts
einzurichtenden Treuhandfonds aufzuerlegen. Diese Wahlmoglichkeit unterstreicht, dass es sich

entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer bei den Anspriichen nach Art. 75 Abs. 1 des
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R&mischen Statuts nicht um bereits bestehende Anspriiche handelt. Vielmehr wird deutlich, dass
Axt. 75 .des Romischen Statuts insgesamt eine generelle Befriedungsfunktion innewohnt. Die
Entschidigung soll pauschalisierend ganzen Opfergruppen zugute kommen und gerade keine
individuellen Anspriiche befriedigen. Zudem steht die Gewahrung der Leistungen im Ermessen des
Gerichtshofes. Insgesamt lisst sich daher der Mechanismus des Art. 75 Abs. 2 des Romischen
Statuts nicht mit einem individuellen Schadensersatzanspruch vergleichen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus Art. 75 Abs. 6 des Romischen Statuts, der die Rechte der
Opfer nach einzelstaatlichem Recht oder nach dem Volkerrecht ausdriicklich unberithrt ldsst.
Keinesfalls werden hierdurch bestimmte individuelle Entschidigungsanspriiche aus anderen
Rechtsquellen in irgendeiner Art und Weise positiv anerkannt oder als bestehend vorausgesetzt.
Art. 75 Abs. 6 des Romischen Statuts erschdpft sich in einer reinen Kollisionsregel. Den Sinn, zu
verhindern, anderweitiges Recht versehentlich zu derogieren, erfiillt Art. 75 Abs. 6 des Romischen
Statuts auch vor dem Hintergrund des Nichtbestehens individueller Entschidigungsanspriiche fiir
Verletzungen des humanitiren Volkerrechts ohne weiteres.

Zudem sei erneut darauf hingewiesen, dass Art. 75 des Romischen Statuts allein Anspriiche
von Individuen gegen andere Individuen betrifft, die im Rahmen eines Adh#sionsverfahrens vom
IStGH festzustellen sind. Das vollige Fehlen einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Staaten
und deren bewusste Ablehnung durch die Staatengemeinschaft und die ILC im Rahmen der

Kodifikation der Staatenverantwortlichkeit

- vgl. J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility -

Introduction, Text and Commentaries, Cambridge, 2002, S. 16 ff. -

sprechen zudem ganz deutlich gegen eine Ubertragbarkeit der in Art. 75 des Romischen Statuts
getroffenen Regelung auf die volkerrechtliche Verantwortlichkeit von Staaten.

SchlieBlich sei ferner auch noch darauf hingewiesen, dass das Romische Statut zum
Zeitpunkt des Angriffs auf die Briicke von Varvarin zwar schon beschlossen, aber noch nicht in
Kraft war und dessen Regelungen auch daher nur von geringer Relevanz fiir die Frage des

Bestehens von Individualanspriichen zu hier entscheidenden Zeitpunkt sind.

(xii) Gutachten des Internationalen Gerichtshofes zu den israelischen Sperranlagen

Auch das Rechtsgutachten des IGH zu den israclischen Sperranlagen in den besetzten

paléstinensischen Gebieten ist entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer, wenn tiberhaupt, fiir

das vorliegende Verfahren von nur begrenzter Relevanz.
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Insbesondere hat der Gerichtshof in seinem Gutachten keine individuellen Ersatzanspriiche
fiar wihrend eines andauernden bewaffneten Konflikts begangene Verletzungen des humanitiren
V &lcerrechts anerkannt oder auch nur angedeutet. Der Gerichtshof bezog sich ausschlieBlich auf
VentoRe gegen diejenigen besatzungsrechtlichen Regelungen des IV. Genfer Abkommens, die

noch nach dem Ende der Kampfhandlungen zur Anwendung kommen.

“Since the military operations leading to the occupation of the West Bank in 1967 ended a
long time ago, only those Articles of the Fourth Geneva Convention referred to in Article 6,

paragraph 3, remain applicable in that occupied territory.”

,.Da die militérischen Operationen, die 1967 zur Besetzung der Westbank fithrten, schon vor
langer Zeit beendet wurden, haben nur diejenigen Artikel des IV. Genfer Abkommens, die

in Artikel 6 Absatz 3 angefiihrt sind, weiterhin Giiltigkeit in diesem besetzten Gebiet.”

- IGH, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian

Territories, Gutachten vom 9. Juli 2004, ICJ Reports 2004, S. 136 ff, (185, Rn. 124 f.);

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Damit waren diejenigen Normen des humanitdren Volkerrechts, deren rdumlicher und

zeitlicher Anwendungsbereich Kampfhandlungen voraussetzen, nicht anwendbar.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass eine Besatzungsmacht tiber die volle Kontrolle tiber das
fragliche Gebiet und die dort aufhéltigen Personen verfiigt. Gerade dieses Ausmal an Kontrolle legt
es aber nahe, in Ubereinstimmung mit der Uberlegung, die auch der Bankovié-Entscheidung des

Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zugrundelag

- EGMR, Bankovié et al., Entscheidung vom 12. Dezember 2001, Az.: 52207/99, Rn. 74 {f;

dazu auch bereits ngher oben S. 30. -

davon auszugehen, dass umgekehrt keine Schadensersatzanspriiche bestehen, wenn es daran gerade
fehlt und es sich um (behauptete) Verstdfie gegen die Regeln iiber zuldssige Kampfmittel und
-methoden handelt.

SchlieBlich ist das Gutachten des IGH auch deshalb fiir die ,Normalsituation’ eines
swischenstaatlichen Konflikts von geringer Aussagekraft, da es hinsichtlich der betroffenen

Personen in den besetzten paléstinensischen Gebieten nach Feststellung des IGH an einem Staat

fehlt,
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- IGH, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territories, Gutachten vom 9. Juli 2004, ICJ Reports 2004, S. 136 ff. (175, Rn. 95). -

der tiberhaupt zur Geltendmachung von diplomatischem Schutz fiir seine Biirger in der Lage
gewesen wire. Damit stand den Geschadigten, anders als vorliegend, nicht die Méglichkeit offen,
dass ihr Heimatstaat etwaige Anspriiche auf swischenstaatlichem Weg hitte geltend machen
k&Smen.

Entgegen der Auffassung in dem Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
-ebd., S. 34. -

hitte der IGH hier auch nicht die Moglichkeit gehabt, derartige Anspriiche der Paldstinensischen
Autonomiebehérde zuzusprechen, denn es erscheint zweifelhaft, ob die Behorde beim
gegenwartigen Entwicklungsstand des Volkerrechts fir die Bewohner der besetzten
paléstinensischen Gebiete diplomatischen Schutz ausiiben kann, zumal auch die ILC in ihren
Arbeiten zum diplomatischen Schutz keine solche Moglichkeit erwégt, sondern das Recht auf

diplomatischen Schutz als ein Recht von Staaten gegeniiber eigenen Staatsangehorigen begreift.

- vgl. dazu den Kommentar zu Art. 1 der ILC Draft Articles on Diplomatic Protection in:
Report of the International Law Commission, fifty-eigth session (1 May-9 June and 3 July-
11 August 2006), A/61/10, S. 22 {f. - ‘

Dies wird auch durch den von der Generalversammlung gewihlten prozessualen Weg
bestitigt, hat sie doch den Generalsekretir beauftragt, ein Register zu fithren, bei dem etwaige
Schiden angemeldet werden konnen. Dies bedeutet, dass das Register der Dokumentation der
fraglichen Schéden dienen soll, damit diese zu einem spiteren Zeitpunkt in eine
friedensvertragliche Regelung einflieBen konnen.

Dass das von den Vereinten Nationen gefiihrte Register gerade als aliud der Austibung
diplomatischen Schutzes dienen soll wird auch durch den Umstand bestitigt, dass die
Generalversammlung in der Resolution, in der sie das Register eingerichtet hat, ausdriicklich auf die
besondere Verantwortung der Organisation fiir die Palistina-Frage Bezug genommen hat. Es heif3t

dort:

“The General Assembly,
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Reaffirming the permanent responsibility of the United Nations towards the question of
Palestine until it is resolved in all its aspects in a satisfactory manner on the basis of

international legitimacy (...)

,,Die Generalversammlung,
in Bekrdftigung der standigen Verantwortung der Vereinten Nationen im Hinblick auf die
Paldstinafrage, bis diese unter allen Aspekten und auf der Grundlage der internationalen

Legitimitit zufriedenstellend gelost ist, (...)”

- GA Res. ES-10/17, Establishment of the United Nations Register of Damage Caused by
the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory, Priambel, Ziff. 2.;

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Die Auffassung der Beschwerdefiihrer, der IGH hitte hier das Bestehen von individuellen
Anspriichen gerade fiir Verletzungen des humanitdren Volkerrechts anerkannt, ist jedoch auch in
der Sache nicht tiberzeugend. So hat der IGH Eigentumsverletzungen festgestellt, die nach seiner

Auffassung sowohl die Menschenrechte als auch das Besatzungsrecht verletzen.

- IGH, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territories, Gutachten vom 9. Juli 2004, ICJ Reports 2004, S. 136 ff. (193 f,Rn. 137). -

Wenn der IGH spiter nun undifferenziert eine Schadensersatzverpflichtung Israels feststellt,

- IGH, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territories, Gutachten vom 9. Juli 2004, ICJ Reports 2004, S. 136 f£. (198, Rn. 152).-

so folgt daraus noch nicht, dass damit auch eine diesbeziigliche Ersatzpflicht fiir Verletzungen
gerade des humanitéren Volkerrechts festgestellt wurde.

Es bleibt vielmehr vollig offen, auf welcher der festgestellten Rechtsverletzungen die
Ersatzpflicht beruht, mit anderen Worten, ob die Schadensersatzanspriiche nur wegen der
festgestellten MenschenrechtsverstdBe anerkannt wurden oder etwa aufgrund eines kumulativen

VerstoBes sowohl gegen menschenrechtliche Vorgaben als auch gegen besatzungsrechtliche

Regelungen.
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Zumindest aber diirfte es im Lichte der bisherigen Rechtsprechung des IGH als sehr
ungewohnlich gelten, wenn er eine von der bestehenden vélkerrechtlichen Rechtslage deutlich
abweichende Feststellung hitte treffen wollen ohne auf diesen Umstand ausdriicklich hinzuweisen.
Daher spricht hier viel fiir die Annahme, dass der IGH von einer Ersatzpflicht Israels nur
destalb ausgegangen ist, weil zumindest auch Menschenrechte verletzt worden sind. Dafiir spricht
ferner auch der Umstand, dass der IGH eine Ersatzpflicht nur auf die Verletzung von

Eigentumsrechten gestiitzt hat,

- IGH, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian

Territories, Gutachten vom 9. Juli 2004, ICJ Reports 2004, S. 136 ff. (198, Rn. 152). -

nicht auf andere von ihm zuvor festgestellte Rechtsverletzungen, die allein das Besatzungsrecht,

nicht aber zugleich auch die Menschenrechte verletzen.

- vgl. IGH, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territories, Gutachten vom 9. Juli 2004, ICJ Reports 2004, S. 136 ff. (184, Rn. 120). -

(xiii) Staatenpraxis ausgewihlter Staaten

a) Methodische Vorbemerkung

Die Beschwerdefiihrer berufen sich auf die Rechtsprechung  nationaler Gerichte
bezichungsweise die innerstaatliche Praxis von Staaten. Entgegen der Auffassung der

Beschwerdefithrer ist es den Kldgern in den von den Beschwerdefilhrern beziehungsweise im

Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
-ebd., S. 42 ff. -

aufgefithrten Verfahren in keinem Fall gelungen, Rechtsanspriiche fiir Verletzungen des
humanitdren Volkerrechts vor den Gerichten des Schadigerstaates  durchzusetzen. Alle
diesbeziiglichen Klagen sind entweder in erster Instanz abgewiesen worden oder spiter von einer

héheren Instanz als rechtsfehlerhaft aufgehoben worden.

- vgl. etwa Koohi v. United States, 976 F.2d 1328 (9th Cir.1992) und die Entscheidungen zu
Anspriichen nach dem Alien Tort Claims Act, dazu niher unten D. I. 4. jj) jii), S. 144 ff. -
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Soweit Gerichte in einzelnen Fillen Schadensersatz zugesprochen haben, lag den
Saclverhalten in der Regel gerade nicht die Verletzung von humanitirem Volkerrecht zugrunde.
Zudem waren die Beklagten regelm#Big auch nicht Staaten, sondern Privatpersonen, so dass diese
Verfahren auch aus diesem Grunde fiir den vorliegenden Fall irrelevant sind.

Soweit von Gerichten in Bezug auf Verletzungen des humanitdren Volkerrechts durch die
deussche Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg Schadensersatzanspriiche zugesprochen worden sind,
fillt auf, dass die Gerichte desselben Staates eine Haftung fiir Handlungen der eigenen Streitkrdifte
strikt ablehnen und schon deren Justiziabilitit verneinen, weshalb die Bejahung allein von gegen die
Bundesrepublik Deutschland gerichteten Anspriichen schon deshalb rechtlich zweifelhaft ist und
jedenfalls nicht représentativ fiir die nationale Rechtsprechung dieses Staates sein kann. Dies gilt
insbesondere fiir Ttalien, wo Klagen im Zusammenhang mit der Operation Allied Force* — mithin
also im gleichen Kontext wie demjenigen des vorliegend relevanten Sachverhaltes - abwiesen

wurden.

_ Corte di Cassazione, Urteil vom 8. Februar 2002, Verfahren‘Nr. 39329/00. -
Eine parallele Feststellung ldsst sich auch fiir die USA treffen.

-S. 102 ff. -

Soweit einzelne Gerichte eine Schadensersatzverpflichtung  fiir  Verletzungen des
humanitiren Volkerrechts erwogen haben, scheiterten die Klagen aus anderen Griinden, so dass in
der Sache keine Entscheidung iiber die Berechtigung der Kliger dem Grunde nach ergangen war.
Anders als von den Beschwerdefithrern dargetan, hat die nationale Rechtsprechung von Staaten fast
ausnahmslos individuelle Ersatzanspriiche fiir Verletzungen des humanitiren Vélkerrechts verneint.

Soweit dies anders entschieden wurde, handelt es sich lediglich um die Praxis einiger
weniger Staaten, die zudem fast ausnahmslos der Regionalgruppe der ,,Western European and
Others® der Vereinten Nationen angehdren und schon aus diesem Grund nicht fiir die Praxis der
internationalen Staatengemeinschaft reprasentativ sein kdnnen. Insbesondere fillt auf, dass keinerlei
Praxis von Staaten angefiihrt wird, die in den letzten Jahren und Jahrzehnten selbst in bewaffnete
Konflikte verstrickt waren, wihrend derer es zum Teil zu massiven VerstoBen gegen das
humanitire Volkerrecht gekommen ist, so etwa im ehemaligen Jugoslawien oder in Afrika. Es fehlt
dernnach an jeglicher Staatenpraxis, die ein Bestehen individueller Anspriiche flir Verletzungen des
humanitiren Volkerrechts belegen kann, insbesondere in einer Dichte, wie es fiir die Entstehung

yon Volkergewohnheitsrecht erforderlich wire.
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Im Einzelnen gilt dabei das Folgende.

B) Griechenland
Die Beschwerdefiihrer konnen ihren Vortrag nicht auf die angefithrten Entscheidungen im
Rahmen der sogenannten Distomo-Prozesse stlitzen.
So hat der Oberste Besondere Gerichtshof von Griechenland, wie im Gutachten

Bothe/Fischer-Lescano denn auch zugestanden,
- Gutachten Bothe/Fischer-Lescano, S. 44. -

das vorgehende Urteil des griechischen Areopag unter Verweis auf den Grundsatz der

Staatenimmunitit auler Kraft gesetzt.
- Anotato Eidiko Dikastirio, Entscheidung vom 17. September 2002, Az.: 06/2002. -

Insbesondere stellte der Oberste Besondere Gerichtshof eine auch heute noch
vollumfinglich geltende Regel des allgemeinen Volkerrechts fest, wonach sich Staaten auch bei
schweren Verletzungen des humanitédren Volkerrechts auf ihre Staatenimmunitét berufen koénnen.
Eine weitergehende Aussage tiiber die Berechtigung der Kliger im dortigen Verfahren zu
Ersatzanspriichen dem Grunde nach ist der Entscheidung des Obersten Gerichtshof nicht zu

entnehmen. Daraus lisst sich gerade nicht entnehmen,
- so aber Gutachten Bothe/Fischer-Lescano, S. 44. -

der Gerichtshof habe die Anspriiche der Kldger implizit anerkannt. Vielmehr wird zu der Sachfrage
gerade keinerlei Aussage getroffen. Dies wird im Ubrigen e contrario auch durch den Umstand
bestitigt, dass sich nur das Minderheitenvotum zur Sache selbst duflert.

Soweit das Gutachten Bothe/Fischer-Lescano ferner

-soebd., S. 44 f. -

cine weitere - zwischenzeitlich aufler Kraft gesetzte - erstinstanzliche Entscheidung des

Landgerichts Livadia anfiihrt,
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- Polymeles Protodikeio Livadias, Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany,
Case No. 137/1997, Urteil vom 30. Oktober 1997, 92 American Journal of International
Law 1998, S. 7651f. (767). -

so wird bereits aus der zitierten Passage offenkundig, dass dem Gericht ein schwerer
Rechtsanwendungsfehler unterlaufen ist. So stiitzt das Gericht seine Erwagung einer individuellen
Berechtigung der Kliger zu Ersatzanspriichen fiir eine Verletzung des humanitéren Volkerrechts
allein darauf, dass keine Regel der Vélkerrechts bestehe, die eine unmittelbare Berechtigung von
Individuen ausschlieBt. Damit verkennt das Gericht den allgemein anerkannten Grundsatz des
Volkerrechts, wonach Staaten in Abwesenheit einer besonderen Regel des Vélkerrechts

grundsétzlich frei sind.

- sog. Lotus-Prinzip, vgl. SttGH, The Case of the S.S. Lotus, PCIJ Ser.A, No. 10, 1927, 1,
18; W. Heintschel von Heinegg, in: Ipsen, Vdlkerrecht, 5. Auflage, 2004, § 19, Rn. §; vgl.
auch erneut V. Epping, in: Ipsen (Hrsg.), V6lkerrecht, 5. Auflage, 2004, § 31, Rn. 42. -

Das Gericht von Livadia missversteht diesen Grundsatz und kehrt ihn zugunsten der Klager
um. Richtigerweise hitten die Klagen in den Ausgangsprozessen schon daher abgewiesen werden

miissen.

0 Israel

Das israclische Staatshaftungsrechtsrecht schlieBt Haftungsanspriiche fiir Handlungen oder
Unterlassungen in bewaffneten Konflikten ausdriicklich aus. So lautet Ziff. 5 des israelischen

Staatshaftungsgesetzes wie folgt:

“5. War operation

The State is not civilly liable for an act done in the course of a war operation of the Israel

Defense Forces.*

,,5. Kriegerische Operation

Der Staat ist fir eine Handlung, die im Verlauf einer kriegerischen Operation der

israelischen Streitkrifte erfolgt, zivilrechtlich nicht haftbar.”
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- Civil Wrongs (Liability of State) Law 5712-1952; Hervorhebung durch den Verf;

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Vor diesem Hintergrund hat der Oberste Gerichtshof Israels demnach auch keine
individuellen Ersatzanspriiche fiir Verletzungen des humanitéren Volkerrechts im Zusammenhang
mit bewaffneten Konflikten anerkannt. Zwar hat er in einem obiter dictum die Méglichkeit solcher
Ersatzanspriiche fiir den Fall der Beeintrichtigung unschuldiger Zivilisten durch gezielte Totungen

fiir gegeben gehalten:

,,In appropriate cases it is appropriate to pay compensation as a result of harm caused to an

innocent civilian (...).”

,In angemessenen Fillen ist es angemessen, Entschadigung fiir den einer unschuldigen

Zivilperson zugefiigten Schaden zu leisten.”

- Oberster Gerichtshof Israels, Urteil vom 13. Dezember 2006, Az.: HCJ 769/02, Rn. 40.;

Ubersetzung durch das Bundesprachenamt. -
Die doppelte Verwendung des Wortes ,angemessen’
- engl.: ,appropriate’. -

legt jedoch gerade nahe, dass der Gerichtshof hier nicht von einem vdlkerrechtlich verbindlich
Rechtsanspruch ausgegangen ist. Die Durchsetzung eines solchen Haftungsanspruches nach
israelischem Recht konnte damit jedoch - wie soeben dargelegt - in keinem Fall begriindet werden.
Dariiber hinaus stellt sich auch hier das Problem, dass die von den MaBnahmen der
israclischen Streitkrifte betroffenen Biirger der besetzten palistinensischen Gebiete tiber keinen
Staat verfiigen, der diplomatischen Schutz fiir sie ausiiben kénnte, so dass die Entschddigung im

zwischenstaatlichen System anders als im Regelfall nicht in Betracht kommt.

d) Italien
Die Beschwerdefiihrer kénnen sich auch nicht mit Erfolg auf die Entscheidung des Corte di

Cassazione in der Sache Ferrini berufen.
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- Corte di Cassazione, Ferrini v. Repubblica Federale di Germania, Az. Cass. Sez. Un.

5044/04, Originaltext abgedruckt in: 87 Rivista di diritto internazionale 2004, 539. -

Die Entscheidung spricht dem Kldger zwar in einem eher kursorisch gehaltenen Urteil
Anspriiche auf Schadensersatz wegen VerstoBen der Wehrmacht gegen die im Zweiten Weltkrieg
geltenden Regeln des humanitéren Volkerrechts zu.

Dabei verkennt das Gericht aber bereits den Grundsatz der Staatenimmunitit. Daher bildet
das fragliche Urteil neben anderen auch den Gegenstand einer Klage der Bundesrepublik

Deutschland vor dem IGH.

- vgl. IGH, Case Concerning Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy),
anhingig seit dem 23. Dezember 2008. -

7udem hitte die Corte di Cassazione richtigerweise mit dem Bundesverfassungsgericht

-C.L 4. a) (i), S. 35 ff. -

bei einer Sachentscheidung jedenfalls fir den Zeitraum der Jahre 1939-1945 die Existenz
individueller Schadensersatzanspriiche fiir Verstdfe gegen das humanitire Volkerrecht verneinen

miissen.

Dariiber hinaus gehort Italien mit der Rechtsprechung der Corte die Cassazione zu den

Staaten, die - wie bereits eingangs erwdhnt -
- oben S. 93. -

jegliche Staatshaftung fiir Handlungen der eigenen nationalen Streitkrifte im Zusammenhang mit
bewaffneten Konflikten strikt ablehnen. Die Entscheidung im Ferrini-Verfahren setzt sich daher
nicht nur mit dem Grundsatz der Staatenimmunitat, sondern auch mit der eigenen Rechtsprechung
in Widerspruch.

So hat das oberste italienische Gericht gerade in Hinblick auf die Bombardierung von Zielen
in Serbien im Rahmen der ,,Operation Allied Force® durch die italienische Luftwaffe entschieden,
dass derartige Handlungen der Staatsgewalt als ,.Regierungsakte™ nicht justiziabel seien und hat

damnit jegliche Haftung der Republik Ttalien ausgeschlossen.
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- Corte di Cassazione, Urteil vom 8. Februar 2002, Verfahren Nr. 39329/00. -

Das Ferrini Verfahren ist jedoch auch in der Sache nur von geringer Aussagekraft fiir das
hier vorliegende Verfahren. Der Kldger in diesem Verfahren war ein italienischer
Staasangehoriger, der 1944 von Italien nach Deutschland deportiert worden ist und dort zur
Zwengsarbeit in der Riistungsindustrie herangezogen wurde.

Soweit sich aus diesem Sachverhalt VerstoBe gegen das humanitére Volkerrecht ergeben,
handelt es sich also emeut um Verletzungen des Besatzungsrechts nach der Haager
Landkriegsordnung. Damit besteht kein n&herer Zusammenhang zu Fragen des Einsatzes verbotener
Kampfmittel und —-methoden. Dementsprechend wire die Aussage der Corte di Cassizione, so sie
demn zutrife, auch sachlich allein auf Verletzungen des Besatzungsrechts beschrinkt und vorliegend

nicht einschlégig.

€) Japan
Die Beschwerdefiihrer konnen sich fiir ihren Sachvortrag auch nicht mit Erfolg auf die
Entscheidungen japanischer Gerichte berufen.

Zunichst fillt auf, dass das Gutachten Bothe/F ischer-Lescano
-ebd., S. 45 ff. -

bereits selbst zugesteht, dass japanische Gerichte Ersatzanspriiche von Opfern von Verletzungen
des humanitiren Volkerrechts durch die japanischen Streitkrifte in aller Regel abgelehnt haben. Die
vereinzelten unterinstanzlichen Entscheidungen, die insoweit zu anderen Ergebnissen gekommen
sind, stellen gerade keinen allgemeinen Trend in der Rechtsprechung japanischer Gerichte dar.

Die im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
-ebd., S. 46. -

angefiihrte Entscheidung des Niigata District Court vom 26. Mérz 2004 ist mittlerweile vom Tokyo
High Court durch Entscheidung vom 14. Mirz 2007 aufgehoben worden. Die Aufhebung wurde
durch den Obersten Gerichtshof Japan im Juli 2008 bestatigt.

- http://english.historyfoundation.or.kr/ ?sub_num=93&pageNo=1&state =view&idx=321. -
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Soweit andere vereinzelte Entscheidungen Opfern von Handlungen japanischer Streitkrifte
im Iweiten Weltkrieg Entschidigungen zugesprochen haben, sind sie ebenfalls wieder aufgehoben
worlen. Sayuri Umeda hat in einer umfassenden Studie vom September 2008 herausgearbeitet, dass

japanische Gerichte bisher keine individuellen Ersatzanspriiche rechtskréftig anerkannt haben.

- vgl. Law Library of Congress, Japan - WWII POW and Forced Labor Compensation
Cases, September 2008, Nr. 2008-0158, (abrufbar unter www.loc.gov/law/help/japan-wwii-

pow.pdf). -
Entgegen dem Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
- ebd,, S. 50. -

bildet sich also auch in der japanischen Rechtsprechung keine Tendenz zur Durchsetzung
v&lkerrechtlicher Individualanspriiche heraus. Das Gegenteil ist der Fall, denn bis in jiingste Zeit
halten die Gerichte Japans die Ablehnung volkerrechtlicher Individualanspriiche fiir Verstdfe gegen

das humanitire Voélkerrecht aufrecht.

- vgl. beispielhaft das Urteil des Landgerichts Tokio vom 27. August 2002, Anlage 4, das
individuelle Schadensersatzanspriiche ausdriicklich ablehnt und das Fehlen jeglicher

diesbeziiglicher Staatenpraxis feststellt. -

d) Niederlande
Auch die von den Beschwerdefilhrern angefithrten Entscheidungen niederlédndischer
Gerichte haben keine Ersatzanspriiche fiir Verletzungen des humanitiren Volkerrechts zuerkannt.

So lautet die im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano
-ebd., S. 62. -
nur teilweise zitierte Passage aus dem Urteil des Gerechtshof Amsterdam insgesamt wie folgt:

,5.3.24. In dit kort geding is dan ook niet aannemelijk gemaakt dat appellanten immateri€le
schade hebben geleden, welke als gevolg van een jegens hen begane onrechtmatige daad,

bestaande in een handelen of nalaten in strijd met regels of normen van humanitair
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(oorlogs)recht, voor vergoeding in aanmerking komt. De vordering kan reeds daarom niet

worden toegewezen.“

,,5.3.24. In diesem Eilverfahren wurde nicht glaubhaft gemacht, dass die Berufungskldger
cinen Sachschaden erlitten haben, der aufgrund einer gegen sie begangenen
UnrechtmaBigkeit, die aus einer nach den Regeln oder Normen des humanitiren
(Volker-)Rechts widerrechtlichen Handlung oder dem Unterlassen einer Handlung besteht,
zu Schadenersatzanspriichen filhren wiirde. Dem Antrag kann somit nicht stattgegeben

werden.”

- Gerechtshof Amsterdam, Urteil vom 6. Juli 2000, Az.: 759/99 SKG, (Volltext abrufbar
unter: http://zoeken.rechtspraak.nl/default.aspx?searchtype=kenmerken&instantie_uz=
Gerechtshof+Amsterdam; Hervorhebung durch den Verf Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

An dieser Stelle fithrt das Gericht lediglich aus, dass die Kldger im dortigen Verfahren keine
Umstidnde glaubhaft gemacht haben, die zu Schadensersatzanspriichen wegen Verstofien gegen das
humanitire Vélkerrecht berechtigen konnten. Es trifft aber nicht zu, dass das Gericht damit zugleich
solche Anspriiche dem Grunde nach anerkannt hitte.

Vielmehr lisst die kurze Behandlung des Klagervortrags durch das Gericht darauf schlieBen,
dass das Gericht eine Entscheidung iiber die Berechtigung der Kldger dem Grunde nach fiir unnétig
erachtet hat, da es offenkundig an Tatsachen fehlte, die geeignet gewesen wiren, iiberhaupt einen
messbaren Schaden der Kléger zu begriinden.

Das Gleiche gilt fiir die Entscheidung des Landgerichts Den Haag in einem Verfahren um
die Frage der Haftung der Niederlande fiir den Vélkermord in Srebrenica im Jahr 1995. Das
Landgericht hat in seinem Urteil ausdriicklich festgestellt, dass Gegenstand seiner Entscheidung
allein die Frage der Zurechnung des Verhaltens niederlandischer Soldaten im Dienste der Vereinten
Nationen zu den Niederlanden war und hat nach der Verneinung der Zurechnung die Klage
abgewiesen.

Eine materielle Berechtigung der Kliger dem Grunde nach wurde durch das Landgericht
weder unmittelbar und mittelbar anerkannt; zudem wurden die behaupteten Anspriiche nicht auf

VerstsBe gegen das humanitére Volkerrecht gestitzt.
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- Rechtbank’s Gravenhage, Urteil vom 10. September 2008, Az.: 265615 / HA ZA 06-1671
(Volltext  abrufbar  unter http://zoeken.rechtspraak.nl/resultpage.aspx?snelzoeken=

true&searchtype=ljn&ljn=BF0184&u_ljn=BF0184). -

) Vereinigtes Konigreich
Auch die britische Entscheidung im Fall Mohamet Bici and Skender Bici v. Ministry of

Defince

- High Court of Justice, Urteil vom 7. April 2004, 2004 EWHC 786 (QB), Case No: LS
290157. - '

kann, anders als von den Beschwerdefiihrern vorgetragen,
- Gutachten Bothe/Fischer-Lescano, S. 42f. -

nicht zur Stiitzung der von den Beschwerdefiihrern behaupteten Anspriiche herangezogen werden.
Die in diesem Fall haftungsauslosenden Verletzungen von Zivilisten durch Angehorige der

britischen Streitkrifte ereigneten sich am 2. Juli 1999

- also nicht bereits im Juni 1999, so aber Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 84; Gutachten
Bothe/Fischer-Lescano, S. 42. -

und damit nach Einstellung der Kampfhandlungen im Kosovo am 10. Juni 1999.

Zur Zeit der Schidigungen lag demnach schon kein bewaffneter Konflikt mehr vor, sondern

eine Besatzungssituation als rechtliches aliud.
- vgl. dazu Artikel 6 des IV. Genfer Abkommens von 1949. -

Der britische High Court hat in diesem Fall gerade fiir Kampfhandlungen den Grundsatz der
sogenannten ,,combat immunity” bestitigt, wonach militdrische Handlungen in bewafineten

Konflikten in Grofbritannien nicht justiziabel sind.

It [the doctrine of combat immunity] is relied upon when a person is injured or their

property is damaged or destroyed in circumstances where they are the "innocent" victims of
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action which is taken out of pressing necessity in the wider public interest arising out of

combat.”

,Auf ihn [den Grundsatz der Immunitit fiir Kampfhandlungen] wird sich berufen, wenn eine
Person verletzt oder ihr Eigentum beschidigt oder zerstort wird, soweit es sich um
,unschuldige® Opfer von MaBnahmen handelt, die aus dringender Notwendigkeit heraus im
weiteren Offentlichen Interesse, das sich aus den Kampfhandlungen ergibt, ergriffen

werden.”

- High Court of Justice, Urteil vom 7. April 2004, 2004 EWHC 786 (QB), Case No: LS
290157, para. 101; vgl. auch Court of Appeal, Mulcahy v Ministry of Defence [1996] OB
732; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

) Kanada

Auch in Kanada sind Kriegshandlungen nicht justiziabel.

- vgl. dazu Ontario Superior Court of Justice, Urteil vom 8. Juli 2002, Aleksic v. Canada
(Attorney General) (2002), 215 D.L.R. (4th) 720 (Ont. Div. Ct.), S. 732. -

fihrt im FErgebnis ebenfalls dazu, dass Geschddigten keine individuellen

Schadensersatzanspriiche zuerkannt werden.

1) Australien

Gleiches gilt fiir die australische Rechtsprechung, die ebenfalls Kriegshandlungen als keiner

richterlichen Kontrolle unterworfen ansieht.

- vgl. dazu High Court of Australia, Urteil vom 5. Dezember 1940, Shaw Savill & Albion Co
Ltd v Commonwealth [1940] HCA 40; (1940) 66 CLR 344. -

) Vereinigte Staaten

Die Rechtsprechung amerikanischer Gerichte hat in keinem der von den Beschwerdefiihrern

beziehungsweise im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano

- ebd., S. 50 ff. -
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an gefithrten Félle die Haftung der USA oder eines anderen Staates fiir Handlungen der Streitkrifte
in bewaffneten Konflikten angenommen.
Auch gegen Privatpersonen sind solche Verfahren in keinem einzigen der in dem Gutachten

Bothe/Fischer-Lescano

-ebd., S. 60 1. -

angefithrten Fille erfolgreich gewesen. Vor diesem Hintergrund muss der von Bothe/Fischer-

Lescano,
- Gutachten Bothe/Fischer-Lescano, S. 62. -

vertretenen Auffassung, wonach die Rechtsprechung amerikanischer Gerichte beziehungsweise die
amerikanische Vélkerrechtspraxis die volkergewohnheitsrechtliche Existenz individueller
Entschidigungsanspriiche gegen Staaten fiir schwere Verletzungen des humanitdren Volkerrechts
bestitige, widersprochen werden.

Im Gegenteil spricht die US-amerikanische Staatenpraxis mit ihrem weitreichenden
Haftungsausschluss fiir die eigenen Streitkrifte in bewaffneten Konflikten, der vielfach
angewandten Moglichkeit des Ausschlusses der Justiziabilitdt von Anspriichen gemidB der

sogenannten political question doctrine
- dazu sogleich S. 104. -

und der Anerkennung der Staatenimmunitit nach dem Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA)
eindeutig gegen das Bestehen volkergewohnheitsrechtlicher Ersatzanspriiche von Individuen gegen
Staaten bei behaupteten Versttfen gegen humanitéires Volkerrecht.

So ist schon grundsitzlich die in dem Gutachten Bothe/Fischer-Lescano angewandte
Methode abzulehnen, von der Feststellung der Individualberechtigung bestimmter, gerade nicht
humanitérvélkerrechtlicher Primérnormen auf eine generelle und individuelle Berechtigung der
Kliger zu schlieBen. Dafiir gibt es keinen Anlass, weil es die jedem Rechtsgebiet eigenen
Regelungsstrukturen und namentlich die Besonderheiten des humanitéren Vélkerrechts mit seinem
auf der Gegenseitigkeitserwartung beruhenden Grundgedanken verkennt.

Im Ubrigen haben amerikanische Gerichte, wie erwahnt, auch in der Sache keine
Staatshaftung fiir Verletzungen des humanitéren Volkerrechts anerkannt. |

In dem Verfahren Koohi v. United States
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- Koohi v. United States, 976 F.2d 1328 (9th Cir.1992). -

lehrte der United States Court of Appeal, 9th Circuit eine Haftung der USA fiir den Abschuss eines
iranischen Passagierflugzeugs im Jahr 1988 durch ein Schiff der US Marine ab.

Das Gericht verneinte zwar, dass der Abschuss des Flugzeugs unter die sogenannte political
queestion doctrine fillt und schon deshalb nicht justiziabel sei. Jedoch hielt es den allgemeinen
Ausschluss der Staatshaftung durch den Federal Tort Claims Act in 28 U.S.C. § 2680() fiir

an'wendbar. Dieser lautet wie folgt:

“The provisions of this chapter (...) do not apply to,
(...)

(j) Any claim arising out of the combatant activities of the military or naval forces, or the

Coast Guard, during time of war.”

,.Die Bestimmungen dieses Kapitels (...) finden keine Anwendung auf,

(...)
(j) einen Anspruch, der aus den Kampfhandlungen der Land- oder Seestreitkrifte oder der

Coast Guard in Kriegszeiten entsteht.”

- Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Wegen dieses generellen Haftungsausschluss fiir die amerikanischen Streitkrifte haben
amerikanische Gerichte denn auch in keinem einzigen Fall eine Haftung der USA fiir Handlungen

oder Unterlassungen der US-Streitkréfte bejaht.

Es ist daher unzutreffend, wenn das Gutachten Bothe/Fischer-Lescano,
- ebd., S. 60. -
behauptet, amerikanische Gerichte wiirden regelmifig
iiber die Finordnung militdrischer MaBnahmen, als ,notwendige Mafnahmen™*

judizieren. Soweit fiir diese Aussage das Verfahren Koohi v. United States angefihrt wird, handelt
es bei der zitierten Stelle lediglich um eine Aussage, die im Rahmen der Priifung der polirical

question doctine als Vorfrage der Zustindigkeit amerikanischer Gerichte getroffen wurde und die



=,

105
schm aus diesem Grund keinerlei Aussagen zu etwaigen individuellen Schadensersatzanspriichen
getnffen hat.

Im Gegenteil priifen amerikanische Gerichte aufgrund des Haftungsausschlusses in 28
U.SC. § 2680 (j) jedenfalls militcrische Mafnahmen der USA selbst in bewaffneten Konflikten und
deren Vereinbarkeit mit dem humanitiren Volkerrecht gerade nicht und gewidhren wegen dieses
Haftungsausschlusses auch keine Schadensersatzanspriiche.

Das ebenfalls erwdhnte Verfahren U.S. v. Yousef

- US v. Yousef, 327 F.3d, 56 (2nd Cir. 2003); vgl. insoweit Gutachten Bothe/Fischer-
Lescano, S. 60, Fn. 232. -

betraf ein Strafverfahren im Zusammenhang mit dem Bombenanschlag auf das World Trade Center
im Jahr 1993 und damit gerade kein zivilrechtliches Haftungsverfahren. Die aaO. zitierten
Ausfiihrungen betrafen daher auch nicht das humanitire Volkerrecht als solches, sondemn ein
vorsitzlich begangenes Kriegsverbrechen als ein — vorliegend nicht einschlégiges — Beispiel fiir ein
strafrechtliches Verbrechen, welches dem Weltrechtsprinzip unterliegt.

Soweit vereinzelt Urteile gegen fremde Staaten, in den meisten Fallen gegen die Islamische
Republik Iran, ergangen sind, beruht dies auf einer 1996 in den Foreign Sovereign Immunity Act

(FSIA)
-28 U.S.C. §§ 1330, 1602-1611. -

eingefiigten Ausnahmeregel in 28 U.S.C. §1605 (a) (7). Dazu z&hlt auch das bei Bothe/Fischer-
Lescano angefiihrte Verfahren Salazar v. Islamic Republic of Iran.

- 370 F.Supp.2d 105; vgl. Gutachten Bothe/ Fischer-Lescano, S. 61. -

Die Ausnahmeregel ermdglicht es lediglich amerikanischen Staatsangehorigen, die Opfer von

Terrorakten geworden sind, gegen bestimmte, vom US-AuBenministerium offiziell als staatliche

Unterstiitzer des Terrorismus

- engl.: ,State sponsors of terrorism®. -
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deXhrierte Staaten, Zivilklagen nach amerikanischem Recht auf Schadensersatz zu erheben. In den
diesin Fallen zugrundeliegenden Sachverhalten fehlt es jedoch zumindest regelméBig an einem
be-waffneten Konflikt und damit an der Anwendbarkeit des humanitéren Volkerrechts.
Diese Anti-Terrorismusverfahren sind lediglich Ausdruck der Absicht des US-Kongresses,

die Rechtsposition amerikanischer Opfer von Staatsterrorismus bestimmter Staaten zu verbessern.

- vgl. zum Ganzen Congressional Research Service Report for Congress, Suits against
Terrorist States by Victims of Terrorism, 8. August 2008 (abrufbar unter
http://www.fas.org/sgp/crs/terror/RL31258.pdf). -

Daraus kann fiir die hier relevante Frage, nach einer allgemeinen Regel des Vélkerrechts
betreffend die Haftung fiir die Verletzung humanitéren Volkerrechts nichts hergeleitet werden.

Soweit sich das Gutachten Bothe/Fischer-Lescano schlieflich noch
-ebd., S. 50 ff. -

auf die Rechtsprechung  amerikanischer — Gerichte in Zivilklageverfahren  fiir
Volkerrechtsverletzungen auf Grundlage des Alien Tort Claims Act (ATCA) beruft, ist zunéchst
darauf hinzuweisen, dass Klagen aufgrund des ATCA mit Erfolg bisher nur gegen Privatpersonen
als Beklagte durchgefithrt werden konnten, da Staaten sich vor den amerikanischen Gerichten auf

die Staatenimmunitit gem4B dem FSIA berufen kdnnen.

- grundlegend insoweit Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Company et al., 488
U.S. 428 (1989), wo der US Supreme Court eine gegen Argentinien gerichtete
Schadenersatzklage wegen der wihrend des Falklandkrieges erfolgten Versenkung eines

unter einer neutralen Flagge fahrenden Oltankers abwies. —

Daher ist die auf Grundlage des ATCA ergangene Rechtsprechung fir das vorliegende
Verfahren nicht relevant, weil sie keine Aussage iiber die Verantwortlichkeit von Staaten — und
noch viel weniger iiber die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Forumstaates USA selbst als
Schidigerstaat — trifft.

Soweit Schadensersatz aufgrund der Verletzung einer Regel des Volkerrechts gewdhrt
wurde, folgte zudem die individuelle Berechtigung zum Schadensersatz aus dem innerstaatlichen

amerikanischen Recht, welches an eine blofie Verletzung objektiver (also gerade nicht
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indiridualgerichteter) Vélkerrechtsnormen ankniipft. Dies wird auch vom Gutachten Bothe/Fischer-

Lescano,
-ebd., S. 61. -

zagestanden, wenn es dort heifit, dass die in die amerikanische Rechtsordnung inkorporierten

Normen des Volkerrechts
_iiber den ACTA mit individuellen Haftungsanspriichen angereichert*

werden.

Auch die beiden im Gutachten Bothe/Fischer-Lescano auf S. 51 angefiihrten
Entscheidungen erkennen keine individuellen Anspriiche fiir Verletzungen des humanitdren

V 6lkerrechts an. In dem Verfahren Filartiga v. Pefia Irala
- Filartiga v. Peiia Irala, 630 F.2d 876, 890 (2nd Cir. 1980). -

war Streitgegenstand ein Foltervorwurf und gerade nicht Verstofe gegen das humanitére

Volkerrecht. Zudem war Anspruchsgegner eine Privatperson und nicht ein Staat, geschweige denn

der Forumstaat.
Die Entscheidung des US Court of Appeal, 2nd. Circuit in dem Verfahren Kadic v. Karadzic

- Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232, 242 (2nd Cir. 1995). -

schlieBlich war eine Rechtsmittelentscheidung tber die vom Gericht erster Instanz abgelehnte
Zustindigkeit, die nicht in der Sache tber das Bestehen von Ersatzanspriichen (gegen eine
Privatperson) entschieden hat. Insbesondere ist bedeutsam, dass das Gericht die Frage, ob nach

Vélkerrecht solche Anspriiche bestehen, ausdriicklich bewusst offen gelassen hat:

,(...) we need not rule definitely on whether any causes of action not specifically authorized

by statute may be implied by international law standards (...)”

o(...) wir miissen nicht endgiiltig entscheiden, ob Anspriiche, die nicht ausdriicklich

gesetzlich zugelassen sind, in volkerrechtlichen Standards impliziert sind (...)”
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- Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232, 242 (2nd Cir. 1995); Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

Das Gutachten Bothe/Fischer-Lescano fihrt auf S. 60 eine Reihe weiterer Urteile an, in
denen Normen des humanitiren Volkerrechts zu denjenigen gezahlt worden seien, die individuelle
Schudensersatzanspriiche begriinden.

In keinem dieser Verfahren wurde jedoch ein Schadensersatzanspruch gegen einen Staat auf
eine Verletzung des humanitiren Volkerrechts gestiitzt oder ein solcher Anspruch anerkannt. In den
genannten Verfahren handelt es sich bei den Beklagten vielmehr allesamt um Privatpersonen, denen
vorgeworfen wird, sich durch die Unterstiitzung volkerrechtswidriger Handlungen haftbar gemacht
-1 haben. Keinesfalls geht es in diesen Verfahren um cine Haftung von Staaten fiir Verletzungen
des humanitiren Volkerrechts. Dariiber hinaus sind die Klagen - soweit ersichtlich - bisher alle

abgewiesen worden.

Namentlich ging es in dem sog. Sinaltrail v. Coca Cola Verfahren um die Haftung des
Unternehmens Coca Cola in Zusammenhang mit der angeblichen Ermordung und Folter von
kolumbianischen Gewerkschaftsmitgliedern durch paramilitdrische Krifte in Kolumbien. Diese
sivilrechtlichen Verfahren auf Grundlage des ACTA wurden allesamt durch das Miami District
Court schon mangels Zustdndigkeit abgewiesen. Die Abweisung wurde jiingst durch ein Urteil des
United States Court of Appeals, 11th Circuit vom 9. August 2009 bestitigt, soweit sie den ACTA

betraf.

- United States Court of Appeals, 11th Circuit, Sinaltrainal v. Coca Cola, No. 06-15851

m.w.N. -
In dem Verfahren Mujia v. Occidental Petroleum Company

- Mujica v. Occidental Petroleum Corp. (Mujica I), 381 F. Supp. 2d 1134, 1138 (C.D. Cal.
2005); Mujica v. Occidental Petroleum Corp. (Mujica II), 381 F. Supp. 2d 1164 (C.D.Cal.

2005). -

war Streitgegenstand die Haftung cines Unternehmens fiir eine angebliche Unterstiitzung der
kolumbianischen Streitkrifte. Die Klagen wurden letztlich abgewiesen, da die geltend gemachten

Anspriiche der political question doctrine unterfielen.

- Mujica v. Occidental Petroleum Corp. (Muyjica II), 381 F. Supp. 2d, 1195. -
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Ebenso wurden die Klagen im Verfahren Estate of Rodriguez v. Drummond & Co.

- District Court for the Northern District of Alabama, In re Romero v. Drummond Co., No.
CV-03-BE-0575-W (N.D. Ala. 2007). -

abgewiesen, in dem es um die angebliche Verwicklung eines Unternehmens in die Ermordung
kolumbianischer Gewerkschaftsmitglieder ging.

Auch das Verfahren Doe v. Islamic Salvation Front, welches Verbrechen der algerischen
islamischen Heilsfront (FIS) gegeniiber der algerischen Zivilbevolkerung betraf und das Verfahren
Sarei v. Rio Pinto PLC, in dem es um die Verantwortlichkeit eines privaten Rohstoffunternehmens

ging, wurden vom US District Court for District of Columbia am 31. Mérz 2003
- Doe v. Islamic Salvation Front, No. CIV.A. 96-2792(JR). -
beziehungsweise am 9. Juli 2002

- Sarei v. Rio Tinto PLC, 221 F. Supp. 2d 1116, 1116-24 (CD Cal. 2002). -

abgewiesen.

Zusammenfassend sei noch einmal angemerkt, dass Streitgegenstand in den genannten
Verfahren fast ausnahmslos nicht die Haftung cines Staates fiir Verletzungen des humanitéren
Vélkerrechts war. Eine Ausnahme bildet allein das erwihnte Urteil im Fall Argentine Republic v.
Amerada Hess Shipping Company et al. in dem jedoch die Kliger an der Geltendmachung der
argentinischen Staatenimmunitét scheiterten.

7udem waren in keinem der Verfahren volkerrechtliche Anspruchsgrundlagen relevant. In
vielen Fallen wurden die Anspriiche der Kldger auf Grundlage des ACTA ferner schon als nicht
justiziabel angelehnt, weil sie der political question doctrine unterfallen. Der restriktive Trend der
Rechtsprechung diirfte sich in 7ukunft noch verstirken, nachdem der US Supreme Court die

Zulassigkeit von Klagen auf Grundlage des ATCA in dem Verfahren Sosa v. Alvarez-Machain
- US Supreme Court, Sosa V. Alvarez-Machain, 542 U.S. 692. -

erheblich eingeschrankt hat.

- vgl. dazu néher Hailer, 44 AVR 2006, S. 76, 82 ff. -
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Der Torture Victim Protection Act
- Public Law No. 102-256, 28 USC §1350. -

ist fir das vorliegende Verfahren nicht relevant, da er allein Anspriiche fiir Verletzungen des
Folterverbots umfasst und keine Anspruchsgrundlage fir Verletzungen des humanitiren
Volkerrechts darstellt.

Ebenso irrelevant ist zudem das angefiihrte Entschidigungsgesetz des Bundesstaates

K alifornien, welches durch US-Gerichte fiir verfassungswidrig erklart wurde.
- vgl. dazu die Nachweise bei Bothe/Fischer-Lescano, S. 52. -

Ferner betrifft das Gesetz allein die Anspriiche von Zwangsarbeitern aus dem Zweiten Weltkrieg.
Das gleiche gilt fiir den Erlass des deutschen Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung,

Verantwortung und Zukunft vom 2. August 2000.

-BGBL. 20001, S. 1263. -

Es handelt sich hierbei um auf Zwangsarbeiter begrenzte, partielle MaBnahmen der
Wiedergutmachung in Bezug auf bestimmte Kriegsfolgelasten aus dem Zweiten Weltkrieg, die nach
Azt und Umfang nicht als Trend hin zu einer allgemeinen Wiedergutmachung von Kriegsopfern
begriffen werden kénnen.

Sofern im Nachgang dazu Klagen vor amerikanischen Gerichten als unzuldssig abgewiesen
worden sind, stellte dies neben dem Grundsatz der Staatenimmunitdt und der fehlenden
individuellen Berechtigung der Opfer von Verletzungen.des humanitiren Volkerrechts nur einen
von mehreren Abweisungsgriinden dar. Keinesfalls sind durch die fraglichen Entscheidungen in der
Sache Schadensersatzanspriiche anerkannt worden.

Ebenfalls abzulehnen ist die Argumentation bei Bothe/Fischer-Lescano,

-ebd., S. 57 1. -

die auf die so genannten Statements of Interest der US-Regierung in den Zwangsarbeiterverfahren
gestiitzt wird. So kann aus diesen Stellungnahmen gerade nicht geschlossen werden, dass
Entschidigungsanspriiche in der Sache anerkannt worden wéren. Vielmehr entsprach diese Praxis

der mit der Bundesrepublik Deutschland in dem Abkommen zwischen der Regierung der
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Bumnlesrepublik Deutschland und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika iiber die

Stifting ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ vom 17. Juli 2000
-BGBL 200011, S. 1372 ff. -

in Anlage B, Ziff. 7 des Abkommens getroffenen Regelung, gemdB der die US-Regierung nicht zur
Zulissigkeit oder Begriindetheit der Klagen Stellung nimmt:

7. Die Kldger in diesen Fillen sehen sich zahlreichen rechtlichen Hiirden gegeniiber, dazu
gehoren unter anderem Justiziabilitét, Volkersitte (international comity), Ver] ghrungsfristen,
Fragen der gerichtlichen Zustindigkeit, Zustdndigkeitsablehnung (forum non conveniens),
schwierige Beweislage sowie die Zulassung einer bestimmten Erbengruppe. Die Vereinigten
Staaten nehmen hier zur Begrindetheit der von den Kligern oder Verteidigern
vorgebrachten Rechtsanspriiche oder -ausfiihrungen nicht Stellung. Die Vereinigten Staaten
vertreten nicht die Auffassung, ihre politischen Interessen wéren selbst ein eigenstédndiger
Rechtsgrund fiir eine Abweisung; sie werden jedoch betonen, dass die politischen Interessen

der Vereinigten Staaten fiir eine Abweisung aus jedem giiltigen Rechtsgrund sprechen.
- Hervorhebung durch den Verf. -

Das gleiche gilt fiir die von der US-Regierung gewihrten ex gratia Zahlungen im

Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten.
- dazu Gutachten Bothe/ Fischer-Lescano, S. 57 ff. -

Ex gratia Zahlungen erfolgen per definitionem ohne Riicksicht auf eine Rechtspflicht. Sie
dienten in den jeweiligen Fallen lediglich dazu, von Kriegshandlungen betroffenen, unbeteiligten
Zivilisten eine schnelle und unbiirokratische Hilfe zu gewihren. Sie konnen gerade nicht zur
Stiitzung des Vortrags der Besohwerdeﬁihrer herangezogen werden, sondern zeugen eher

umgekehrt vom Fehlen rechtlicher Individualanspriiche.

(xiv) Praxis der BR Jugoslawien im Kontext der ,Operation Allied Force®

Die These, dass sich bei Versttfien gegen das humanitire Volkerrecht auch zum Zeitpunkt
des Angriffs auf die Briicke von Varvarin im Jahr 1999 keine individuellen Anspriiche betroffener

Geschadigter gegeniiber dem (behaupteten) Schédigerstaat ergeben, wird zudem auch durch die
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eigene Praxis der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro) (jetzt: Republik Serbien)
ge stitzt.
Im April 1999 hatte die Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro) (jetzt:
Repiblik Serbien) gegen insgesamt zehn Mitgliedstaaten der NATO Klagen vor dem IGH erhoben
in denen sie neben anderen behaupteten VélkerrechtsverstBen auch Verletzungen des humanitiren

V Slkerrechts riigte.

- vgl. IGH, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Canada) (Serbia and
Montenegro v. France) (Serbia and Monténégro v. Germany) (Serbia and Montenegro v.
Italy) (Serbia and Montenegro v. Netherlands) (Serbia and Montenegro v. Portugal)
(Yugoslavia v. Spain) (Serbia and Montenegro v. United Kingdom) (Yugoslavia v. United

States of America). -

Nachdem der IGH die Klagen gegen die USA und Spanien aus prozessualen Griinden a limine als
unzulissig abgewiesen hatte #dulerte sich die Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und
Montenegro) (jetzt: Republik Serbien) in ihrem Memorial vom 5. Januar 2000 zu den von ihr

erhobenen Vorwiirfen moglicher Verstofe gegen das humanitire Volkerrecht.

- IGH, Case concerning Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium, Canada, France,
Germany, Italy, Netherlands, Portugal and United Kingdom), Memorial of Yugoslavia, 3.
Januar 2000, abrufbar unter: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=3&k=
d6&case=105&code=ybe&p3=1). -

Dabei bezog sich die Regierung der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro)

(jetzt: Republik Serbien) ausdriicklich gerade auch auf den Angriff auf die Briicke in Varvarin.

- ebd., paras. 1.1.66.24. und 1.4.25. ff. -

Vorliegend bedeutsam ist dabei, dass die Regierung der Bundesrepublik Jugoslawien
(Serbien und Montenegro) (jetzt: Republik Serbien) in diesem Verfahren sowohl gegentiber der
Bundesrepublik Deutschland als auch gegeniiber den anderen beklagten Mitgliedstaaten der NATO
jeweils ausdriicklich auch Anspriiche wegen Schiddigungen ihrer Staatsangehorigen geltend

gemacht hat. So heifit es bereits in der das Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland

einleitenden Antragsschrift:
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, The Federal Republic of Germany is obliged to provide compensation for the damage done

to the Federal Republic of Yugoslavia and fo its citizens and juridical persons.”

_Die Bundesrepublik Deutschland ist zur Entschadigungsleistung  fiir den Schaden
verpflichtet, der der Bundesrepublik Jugoslawien und ihren Biirgern und juristischen

Personen zugefligt wurde.

- Application instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 29 April 1999,
Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Germany), S. 4; Hervorhebung durch den Verf.

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

und spiter praktisch wortgleich im Memorial der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und

Montenegro) (jetzt: Republik Serbien):

- the Respondent is obliged fo provide compensation for the damages, injuries and losses

done to the Federal Republic of Yugoslavia and to its citizens and juridical persons.”

.- Die Beklagte ist zur Entschadigungsleistung fiir die Schdden, Verletzungen und Verluste
verpflichtet, die der Bundesrepublik Jugoslawien und ihren Birgern und juristischen

Personen zugefligt wurden.”
- Memorial, aaO, S. 352; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Dies bedeutet, dass auch die Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro) (jetzt:
Republik Serbien) als geschidigter Staat und als Partei des damaligen bewaffneten Konflikts davon
ausging, dass Anspriiche wegen der behaupteten VolkerrechtsverstoBe, darunter auch mogliche
Anspriiche wegen des streitbefangenen Angriffs auf die Briicke von Varvarin, von ihr selbst, also

allein auf zwischenstaatlichem Wege, geltend zu machen seien.

Dies wird auch durch den weiteren Umstand belegt, dass die Regierung der Bundesrepublik
Jugoslawien (Serbien und Montenegro) (jetzt: Republik Serbien) in dem Verfahren vor dem IGH an
keiner Stelle und zu keiner Zeit thematisiert hat, ob die betroffenen Geschadigten der local
remedies rule Geniige getan haben, ob sie also selbst den innerstaatlichen Rechtsweg wegen der
behaupteten Verstofie gegen das humanitdre Volkerrecht vor den Gerichten des oder der

Schidigerstaaten beschritten hatten oder ob eine Ausnahme von diesem Erfordernis vorliegt.
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Diese Tatsache belegt, dass die Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und Montenegro)
(jetit: Republik Serbien) davon ausging, dass sie selbst unmittelbar und ohne vorherige
Ersthopfung des innerstaatlichen Rechtsweges durch die geschadigten Personen berechtigt sei,

Angpriiche geltend zu machen.

Eine solche unmittelbare Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen durch den
jeweiligen Heimatstaat ohne vorherige Erschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges durch die
betoffenen Individuen ist aber regelméBig nur dann zuldssig, wenn es sich gerade nicht um

V 8lkerrechtsverstoBe handelt, die individuelle Anspriiche der Betroffenen ausldsen.

- vgl. dazu den Kommentar zu Art. 14 der ILC Draft Articles on Diplomatic Protection in:
Report of the International Law Commission, fifty-eigth session (1 May-9 June and 3 July-
11 August 2006), A/61/10, S.75. -

Im Ergebnis hat damit auch die Regierung der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und
Montenegro) (jetzt: Republik Serbien) noch im Jahr 1999 beziehungsweise im Jahr 2000 die
Rechtsaufassung vertreten, dass VerstoBe gegen das humanitire Volkerrecht keine individuellen
Schadensersatzanspriiche ausldsen, sondern vielmehr allein auf zwischenstaatlichem Wege geltend

gemacht werden konnen.

(xv) “Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims
of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of
International Humanitarian Law” der Vereinten Nationen

Auch aus den von der UN-Generalversammlung, der UN-Menschenrechtskommission und
dem UN-Wirtschafts- und Sozialrat im Jahr 2005 angenommenen sogenannten “Basic Principles
and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law™ der

Vereinten Nationen (“Prinzipien” oder “BPG”),

- Anhang zur Resolution 60/147 der UN-Generalversammlung vom 16. Dezember 2005; zu
Resolution 2005/35 der UN-Menschenrechtskommission vom 19. April 2005 und zu der
Resolution 2005/30 des UN-Wirtschafts- und Sozialrates vom 25. Juli 2005. -

ergibt sich weder ein individuelles Recht auf Schadensersatz fiir Verletzungen des humanitéren

Vlkerrechts, noch bestitigen die Prinzipien die Existenz eines solchen Rechts.
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Zunschst ist darauf hinzuweisen, dass die fraglichen Resolutionen der Organe der Vereinten
Nationen, denen die Prinzipien beigefiigt worden sind, lediglich empfehlenden Charakter haben. Sie

sindalso als solches selbst nicht in der Lage, geltendes Recht zu &ndern.

- vgl. statt aller nur etwa K. Hailbronner/ E. Klein, in: Simma (Hrsg.), The Charter of the
United Nations — A Commentary, 2. Auflage, 2002, Art. 10, Rn. 58; C. Tomuschat,
Reparation in favour of individual victims of gross violations of human rights and
international humanitarian law, in: M. Kohen (Hrsg.), Promoting Justice, Human Rights and
Conflict Resolution Through International Law - Liber Amicorum Lucius Caflisch, Leiden,

2007, S. 571. -

Dies folgt auch aus dem Wortlaut der Resolutionen selbst, die danach selbst keine

Bindungswirkung beanspruchen, heifit es doch:
., Recommends that States take into account...”
.Empfiehit, [Hervorhebung im Original] den Staaten, (...) zu berticksichtigen...”

_ Resolution 60/147 der UN-Generalversammlung vom 16. Dezember 2005; der Resolution
2005/35 der UN-Menschenrechtskommission vom 19. April 2005 und der Resolution
2005/30 des UN-Wirtschafts- und Sozialrates vom 25. Juli 2005, Ziff. 2.; Ubersetzung durch

das Bundessprachenamt. -

Es handelt sich also nur um eine Empfehlung, die zudem die Staaten nur berticksichtigen
sollen. In der Priambel der Prinzipien wird zudem ausdriicklich klargestellt, dass die Prinzipien
keine neuen Rechte begriinden, sondern allein neue Durchsetzungsmechanismen und Verfahren zur

‘Umsetzung fiir etwaige bereits bestehende Verpflichtungen aufzeigen sollen:

“Emphasizing [Hervorhebung im Original] that the Basic Principles and Guidelines
contained herein do not entail new international or domestic legal obligations
[Hervorhebung nicht im Original] but identify mechanisms, modalities, procedures and
methods for the implementation of existing legal obligations under international human

rights law and international humanitarian law which are complementary though different as

to their norms.”
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- Betonend, [Hervorhebung im Original] dass die hier enthaltenen Grundprinzipien und
Leitlinien keine neuen volkerrechtlichen oder innerstaatlichen rechtlichen Verpflichtungen
nach sich ziehen [Hervorhebung nicht im Original], sondern Mechanismen, Modalitéten,
Verfahren und Methoden fiir die Umsetzung der bestehenden rechtlichen Verpflichtungen
nach den internationalen Menschenrechtsnormen und dem humanitiren Volkerrecht
aufzeigen, die komplementir sind, auch wenn sie unterschiedlichen normativen Gehalt

haben.”

- Resolution 60/147 der UN-Generalversammlung vom 16. Dezember 2005; der Resolution
2005/35 der UN-Menschenrechtskommission vom 19. April 2005 und der Resolution
7005/30 des UN-Wirtschafts- und Sozialrates vom 25. Juli 2005, Pridambel Paragraph 7.;

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Daraus folgt, dass die Prinzipien gerade kein individuelles Recht auf Schadensersatz
materiell begriinden oder bestdtigen wollten. Dieses Ergebnis wird zudem auch durch eine
systematische Analyse des Wortlauts der Prinzipien bestétigt. So muss differenziert werden
swischen den Formulierungen ,States have the duty to (...)* einerseits und ,States should®
andererseits. Wihrend die erstere eine bestehende rechtliche Verpflichtung anzeigt, handelt es sich

bei der Formulierung ,,should* lediglich um eine Sollensvorschrift ohne verpflichtenden Charakter.

Wihrend aber die Prinzipien etwa die Verpflichtung zur Untersuchung und strafrechtlichen
Verfolgung schwerer Verletzungen der Menschenrechte beziehungsweise schwerer VerstoBe gegen
das humanitire Volkerrecht durch die Verwendung der Formulierung ,,States have the duty to“ als

bestehende Verpflichtungen von Staaten verstehen,

_ Resolution 60/147 der UN-Generalversammlung vom 16. Dezember 2005; der Resolution
2005/35 der UN-Menschenrechtskommission vom 19. April 2005 und der Resolution
2005/30 des UN-Wirtschafts- und Sozialrates vom 25. Juli 2005, jeweils Ziff. 4. -

fehlt an eben dieser Stelle gerade ein Hinweis auf individuelle Schadensersatzanspriiche. Sofern
dariiber hinaus in den Ziff. 2 ¢) und 3 d) der Prinzipien von Verpflichtungen zur Entschiddigung

gesprochen wird, so wird dies zugleich unter den Vorbehalt der nachfolgenden Definition

- engl.: ,,as defined below™. -
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gestdlt. Damit wird auf die néhere Definition in Ziff, 15 der Prinzipien verwiesen, wo €s heif3t:

“Tn accordance with its domestic laws and international legal obligations, a State shall
provide reparation to victims for acts or omissions which can be attributed to the State and
constitute gross violations of international human rights law or serious violations of

international humanitarian law.”

,Im Einklang mit seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften und seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen leistet ein Staat den Opfern Wiedergutmachung fiir Handlungen oder
Unterlassungen, die dem Staat zugerechnet werden kénnen und die grobe Verletzungen der
internationalen Menschenrechtsnormen oder schwere VerstoBe gegen das humanitéire

Vilkerrecht darstellen.”

- Resolution 60/147 der UN-Generalversammlung vom 16. Dezember 2005; der Resolution
2005/35 der UN-Menschenrechtskommission vom 19. April 2005 und der Resolution
2005/30 des UN-Wirtschafts- und Sozialrates vom 25. Juli 2005, jeweils Ziff. 15;

Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Hier wird lediglich von einer Verpflichtung der Staaten gesprochen, Individuen nach

Mafgabe des jeweiligen nationalen Rechts und des Vilkerrechis
- ,.[i]ln accordance with its domestic laws and international legal obligations”. -

Schadensersatz fiir zurechenbare schwere Verletzungen der Menschenrechte und des humanitdren
Volkerrechts zu leisten. Damit sollte sichergestellt werden, dass sich die Staaten nicht auf das
Nichtbestehen einer solchen Entschadigungspflicht berufen konnen, sofern und soweit sich eine
solche aus dem fiir sie geltenden nationalen Recht oder Volkerrecht, etwa in Form vertraglicher
Bindungen oder einer Resolution des Sicherheitsrafes nach Kapitel VII der Charta, ergibt.

7udem wurde damit der Rechtslage Rechnung getragen, dass aus menschenrechtlichen
Verpflichtungen von Staaten regelmiBig bereits nach der bestehenden Rechtslage eine
Verpflichtung zum individuellen Schadensersatz besteht, nicht aber nach dem humanitdren

Vélkerrecht. Denn wie oben im Rahmen der nationalen Staatenpraxis aufgezeigt

- vgl. dazu oben C. 1. 4. a) (xiii), S. 92 ff. -
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kentt die Rechtsordnung zahlreicher Staaten einen Ausschluss der Justiziabilitdt oder der
Staaishaftung bei Anspriichen im Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten. Entsprechend wird
auchin der Literatur anerkannt, dass es sich bei den Prinzipien um eine Nebeneinanderstellung von

geltenden Regeln und bloBen Empfehlungen handelt, die getrennt betrachtet werden miissen:

“Principles and rules of positive international law stand side by side with propositions of a
purely hortatory character. In the future, the dividing line between the two classes of norms
may be easily blurred if the awareness of these judicial differences is lost or deliberately
brushed aside by activists who could portray the entire set of the BPG as pertaining to the

body of positive international law.”

_Die Prinzipien und Regeln des positiven Vélkerrechts stehen neben Vorschligen rein
mahnenden Charakters. Kiinftig kann sich die Trennungslinie zwischen den beiden
Kategorien von Normen leicht verwischen, wenn das Bewusstsein dieser rechtlichen
Unterschiede verloren geht oder absichtlich von Akteuren beiseite geschoben wird, die die
BPG in ihrer Gesamtheit als zum Regelwerk des positiven Volkerrechts gehdrend darstellen

kénnten.”

- C. Tomuschat, Reparation in favour of individual victims of gross violations of human
rights and international humanitarian law, in: M. Kohen (Hrsg.), Promoting Justice, Human
Rights and Conflict Resolution Through International Law - Liber Amicorum Lucius

Caflisch, Leiden, 2007, S. 572, Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Die Beschwerdefithrer verkennen die Trennungslinie zwischen geltendem Recht und bloBer
Empfehlung, soweit sie ihre Behauptung des Bestehens individueller Ersatzanspriiche fiir
Verletzungen des humanitdren V6lkerrechts zu Unrecht auf die Prinzipien stiitzen.

AbschlieBend ist ferner darauf hinzuweisen, dass zum einen die Prinzipien erst im Jahr 2005
angenommen wurden, mithin also erst sechs Jahre nach dem vorliegend allein relevanten
Schidigungszeitpunkt. Ferner beziehen sie sich nur auf schwere Verstofe gegen das humanitére

Volkerrecht, also auf Kriegsverbrechen,

- vgl. insoweit etwa nur die Terminologie in Art. 8 Abs. 2 lit. b Rémisches Statut. -

die aber ihrerseits nur vorsitzlich begangen werden konnen. Insoweit liegen die

Hafitungsvoraussetzungen nicht vor.
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(xvi) Zwischenergebnis

Aus alledem folgt insgesamt, dass sowohl nach dem zum Zeitpunkt des Angriffs als dem
schidigenden Ereignis als auch nach heute geltendem Volkerrecht kein individueller Anspruch auf

Schidensersatz fiir Verletzungen des humanitiren Vélkerrechts besteht.

b) Fehlende Schadensersatzanspriiche fiir Verletzungen des Gewaltverbots

Selbst wenn das Gewaltverbot geeignet wire, individuelle Rechtspositionen zu begriinden
finden sich in der Staatenpraxis keinerlei Hinweise darauf, dass sich diese individuelle
Berechtigung fiir den Fall deren Verletzung auch auf eine Berechtigung zu individuellen
Schadensersatzanspriichen erstreckt.

Etwas anderes folgt auch nicht aus der Praxis der United Nations Claims Commission
(UNCC). Die UNCC ist ein spezieller Entschidigungsmechanismus, der durch den UN-
Sicherheitsrat auf der Grundlage von Resolution 687 (1991) fiir die Entschddigung von Opfern des
irakischen Invasion in Kuwait 1990-1991 eingerichtet worden ist.

Schon die Tatsache, dass die Einrichtung der UNCC einen einmaligen Sonderfall darstellt,
belegt, dass es sich insoweit nicht um eine verallgemeinerungsfihige Regelung handelt. Dies gilt
insbesondere im Lichte zahlreicher anderer bewaffneter Konflikte, die regelmiBig Gegenstand der
Beratung und Beschlussfassung im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen sind und fiir die er keine
vergleichbaren Entschidigungsmechanismen einrichtet.

Gegen die Heranziehung der Praxis der UNCC zur Stiitzung eines individuellen Rechts auf
Entschadigung fiir Verletzungen des Gewaltverbots spricht ferner auch, dass vor der UNCC eine
Verletzung individueller Rechte durch die Antragsteller nicht nachgewiesen werden musste,
sondern eine bloBe Kausalitit zwischen dem Verstoll gegen das Gewaltverbot durch den Irak und

dem eingetretenen Schaden als ausreichend angesehen wurde.

- vgl. Sicherheitsratsresolution 687 vom 3. April 1991, operativer Absatz 16; vgl. ferner
auch den Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 19 of Security Council
Resolution 687 (1991) vom 2. Mai 1991, UN-Doc. S$/22559, para. 25. -

7udem ist es unstreitig, dass eine Verletzung des Gewaltverbots keineswegs dazu flihren
wiirde, dass alle Handlungen im Zusammenhang mit dem Konflikt zugleich Verletzungen des
humanitiren Volkerrechts konstituieren oder nach sich ziehen wiirden, handelt es sich doch um

swei volkerrechtlich vollig verschiedene Pflichtenkreise.
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5. Fehlende Zurechenbarkeit des Angriffs

Im Ubrigen war der Angriff auf die Briicke von Varvarin nach geltendem Volkerrecht der
Bundesrepublik Deutschland nicht zurechenbar. Damit scheiden jegliche volkerrechtlichen
Schadenersatzanspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland aus und war die Frage, ob solche
Anspriiche als individuelle Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden konnen fiir die
vorliegenden Verfahren nicht entscheidungserheblich.

In Betracht kime allenfalls entweder eine Zurechnung mit entsprechender Haftungsfolge fiir
die Bundesrepublik Deutschland fiir Handlungen der NATO aufgrund der Mitgliedschaft in der
Orgmisation (vorausgesetzt der Angriff wére der NATO zuzurechnen), oder aber eine Haftung der
Bundesrepublik Deutschland wegen (behaupeteter) Mitwirkung an dem Angriff selbst, sei dieser
der NATO oder dem oder den durchfithrenden Mitgliedstaaten zuzurechnen.

Beide Varianten scheiden aus, denn einerseits Kkennt das Volkerrecht keine
gesamtschuldnerische Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten einer internationalen Organisation fiir

deren Handlungen oder Unterlassungen.
- dazu sogleich unter a).-

Andererseits ist die Bundesrepublik Deutschland auch nicht aufgrund einer eigenen

Mitwirkung an dem Angriff auf die Briicke von Varvarin fiir diesen verantwortlich.

-dazuunten C. 1. 5. b), S. 133 ff. -

a) Fehlen einer ,,gesamtschuldnerischen® Verantwortlichkeit der Bundesrepublik

Deutschland fiir Handlungen oder Unterlassungen der NATO

(i) Fehlende vilkervertragliche Regelungen als Beleg fiir eine fehlende
vilkergewohnheitsrechtliche Zurechnungsnorm

Nur in extrem wenigen Fillen wird die Frage der Verantwortlichkeit von Mitgliedstaaten
gegentiber Dritten fiir Handlungen internationaler Organisationen ausdriicklich durch eine

volkervertragliche Norm geregelt.

- vgl. insoweit etwa die Art. VI und VII des Weltraumvertrages von 27. Januar 1967 sowie

Art. 6 der IX. Anlage zum Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10.

Dezember 1982. -
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Eine vergleichbare Regelung existiert fiir das Verhaltnis der NATO zu ihren Mitgliedstaaten
jedoch gerade nicht. Insbesondere handelt es sich bei Art. VI Abs. 5 lit. (e) (i) NATO-
Truppenstatut um eine Sonderregel fiir von durch Truppen von Biindnisparteien in Friedenszeiten
avif dem Gebiet eines Aufnahmestaates, vorliegend also auf deutschem Staatsgebiet, verursachte
Schiden. Weder liegen fiir den Fall des Angriffs auf die Briicke von Varvarin die tatbestandlichen
Vonussetzungen der Norm vor noch verkorpert diese Sonderregelung einen allgemeinen
Grundsatz.

Aufgrund der geringen Anzahl und der Unterschiedlichkeit der vorhandenen vertraglichen
Regelungen fehlt es dariiber hinaus auch an der Herausbildung einer ,sehr weit verbreiteten und

reprisentativen Staatenpraxis,

- vgl. IGH, North Sea Continental Shelf Cases (Germany v. Netherlands/Denmark), Urteil
vom 20. Februar 1969, ICJ Rep. 1969, S. 3 ff. (43). -

die Grundlage fiir die Entstehung einer entsprechenden gewohnheitsrechtlichen Festschreibung

einer solchen mitgliedstaatlichen Mitverantwortlichkeit sein konnte.

- vgl. insoweit statt aller nur etwa V. Epping, in: Ipsen (Hrsg.) Volkerrecht, 5. Auflage, § 31,
Rn. 42. -

Sofern sich in der Staatenpraxis uberhaupt eine Tendenz zur Herausbildung einer
entsprechenden gewohnheitsrechtlichen Norm ausmachen lasst, deutet diese auf das Fehlen einer

Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten hin.
- Epping, aaO. -

Fehlt es jedoch an einer entsprechenden Norm  des Volkervertrags-  oder
Vilkergewohnheitsrechts, so ist schon nach allgemeinen Grundsétzen des Vilkerrechts davon
auszugehen, dass die einzelnen Mitgliedstaaten nicht fiir das Handeln der Organisation

verantwortlich sind.

- Epping, aa0. -
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(ii)  Richterliche Entscheidungen

Auch die Rechtsprechung nationaler und internationaler Gerichte hat sich mit der Frage der
Vermtwortlichkeit von Mitgliedstaaten internationaler Organisationen bisher nur in einem geringen
Usmfing befasst, ndmlich zunéchst im Zusammenhang mit dem Zusammenbruch des Internationalen
Zinmrates und hat zudem jeweils die Verantwortlichkeit einzelner Mitgliedstaaten verneint.

So kamen das House of Lords wie auch zuvor der englische Court of Appeals zu dem
Ergebnis, dass keine volkerrechtliche Regel existiert, die geeignet wire, eine parallele
Vermtwortlichkeit von Mitgliedstaaten fiir das Handeln internationaler Organisationen zu
begriinden. Dementsprechend musste allein der Internationale Zinnrat selbst fiir seine Schulden
einstehen wihrend die entsprechenden Klagen gegen seine Mitgliedstaaten abgewiesen wurden.

Lord Kerr, Court of Appeals, stellte zur Rechtslage fest, es sei nicht gelungen

[to] find any basis for concluding that it has been shown that there is any rule of
international law, binding upon the member States of the ITC [International Tin Council],
whereby they can be held liable - let alone jointly and severally - in any national court to the
creditors of the ITC for the debts of the ITC resulting from contracts concluded by the ITC

in its own name.”

_eine Grundlage fiir den Nachweis [zu] finden, dass es eine fiir die Mitgliedstaaten des IZR
[Internationaler Zinnrat] verbindliche volkerrechtliche Regel gebe, nach der sie vor einem
nationalen Gericht gegeniiber den Gléubigern des IZR fiir Schulden verantwortlich gemacht
werden kénnen — geschweige denn gesamtschuldnerisch -, die aus Vertrégen resultieren, die

der IZR in eigenem Namen geschlossen hat.”

- Court of Appeals, Urteil von 27. April 1988, Maclaine Watson & Co. Ltd. v. Department
of Trade and Industry, J.H. Rayner (Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade and
Industry and Others, ILR, vol. 80, p. 109.; vgl. auch ILC-Jahresbericht 2009, Kommentar zu
Art. 61 der Entwurfsartikel tiber das Recht der Verantwortlichkeit internationaler

Organisationen, S. 172 ff. m.w.N; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Noch weitergehend hatte der EGMR in seiner Entscheidung in den Verfahren Behrami und

Saramati
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- EGMR, Behrami et al. und Saramati, Beschlu vom 2. Mai 2007, Az.: 71412/01 und
78166/01. -

eine  Verantwortlichkeit einzelner truppenstellender Staaten fir mégliche
Menschenrechtsverletzungen im Kosovo durch die KFOR-Truppen noch nicht einmal erwogen,
sondern als mogliche Triger der Verantwortlichkeit allein die Vereinten Nationen oder KFOR

bezichungsweise die NATO selbst identifiziert, nicht aber deren Mitgliedstaaten:

“The Court has adopted the following structure in its decision set out below. It has, in the
first instance, established which entity, KFOR or UNMIK, had a mandate to detain and de-

mine, the parties having disputed the latter point.”

_Der Gerichtshof hat seine Entscheidung wie folgt aufgebaut. Er hat zundchst festgestellt,
welche Organisation, KFOR oder UNMIK, ein Mandat zur Freiheitsentziehung und zum

Minenrdumen hatte, wobei die Parteien den letztgenannten Punkt bestritten.”

- EGMR, Behrami et al. und Saramati vom 02. Mai 2007, Az.: 71412/01 und 78166/01, Rn.
121; Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Dieser Entscheidung folgend hat dann das Landgericht Den Haag eine Verantwortlichkeit
der Niederlande fiir das Verhalten des niederldndischen UNPROFOR-Truppenkontingents im
Zusammenhang mit der Erstiirmung der UN-Schutzzone Srebrenica verneint und hat deren

Verhalten den Vereinten Nationen zugerechnet.

S,

- Rechtbank’s Gravenhage, Urteil vom 10. September 2008, Az.: 265615 / HA ZA 06-1671
(Volltext - {iber die Datenbank auch in engl. — abrufbar unter http://zoeken.rechtspraak.nl/
resultpage.aspx?snelzoeken=true&searchtype=ljn&ljn=BFO1 84&u ljn=BF0184). -

(ili) Lehrmeinungen

Auch in der Volkerrechtslehre wird ganz {iberwiegend von einer fehlenden
Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten internationaler Organisationen ausgegangen. So geht
insbesondere Volker Epping davon aus, dass im Regelfall gerade keine parallele oder subsididre

Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten bestehe:
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,Somit kommt der volkerrechtliche Grundsatz der allgemeinen Handlungsfreiheit zum
Tragen: Anspriiche miissen abgewiesen werden, die keine Stiitze im Vélkerrecht finden,
weil eine durch den Nachweis einer Volkerrechtsnorm widerlegbare Vermutung immer fiir

die Freiheit der Staaten spricht.*
- V. Epping, in: Ipsen (Hrsg.) Vlkerrecht, 5. Auflage, 2004, § 31, Rn. 42. -

Soweit Volker Epping Ausnahmen von diesem Grundsatz wie etwa im Falle einer
Unterkapitalisierung einer internationalen Organisation oder der Griindung einer Organisation zu
v6lkerrechtswidrigen Zwecken annimmt, liegen diese hier erkennbar nicht vor.

Auch Alain Pellet, selbst langjihriges Mitglied der ILC, lehnt eine Verantwortlichkeit der
Mitgliedstaaten gerade fiir das Beispiel der NATO und bezogen auf die ,,Operation Allied Force®

ausdriicklich ab:

»(...) ils [les Ftats membres] demeurent responsables pour leurs faits propres; ils ne le sont
jamais pour les faits de 1‘Organization (...) Tout ce que I’on peut dire — et & cet égard je suis
trés catégorique -, est que le charactére interétatique de ’OTAN n’autorise nullement a

rechercher “a travers elle”, comme si elle n’existait pas, la responsabilité de ses Etats

membres.”

.(...) sie [die Mitgliedstaaten] bleiben fiir ihre eigenen Handlungen verantwortlich; sie sind
es jedoch nie fiir die Handlungen der Organisation (...). Alles, was man sagen kann - und in
dieser Hinsicht bin ich sehr kategorisch - ist, dass der zwischenstaatliche Charakter der
NATO keineswegs dazu berechtigt, die Mitgliedstaaten Jiiber sie hinweg’, so als ob es sie

nicht gibe, zur Verantwortung zu ziehen.”

- A. Pellet, “L’imputabilité d’eventuels actes illicites — Responsabilité de ’OTAN ou des
Etats membres”, S. 200 £., in : Tomuschat (Hrsg.), Kosovo and the International Community

— A Legal Assessment, 2002; Hervorhebung durch den Verf. ; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

Auch Chittharanjan Felix Amerasinghe,

- CF. Amerasinghe, Principles of the institutional law of international organizations, 2.

Auflage, 2005, S. 445 {f. -
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Mathias Hartwig,

- M. Hartwig, Die Haftung der Mitgliedstaaten fiir Internationale Organisationen, 1995, S.
297. -

Mathias Herdegen,

- M. Herdegen, Zwangsliquidation und Haftungsdurchgriff bei internationalen

Organisationen®, 47 ZadRV 1987, S. 551 ff. -
sowie Jan Klabbers
- J. Klabbers, An introduction to international institutional law, 2002, S. 311 ff. -

lehnen eine Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fir Handlungen internationaler Organisationen
ab. Sie stiitzen sich dabei insbesondere auf das Konzept der eigenen Volkerrechtspersonlichkeit der
jeweiligen Organisation. Lediglich in eng umgrenzten Ausnahmefillen wie der Verfolgung
offensichtlich vélkerrechtswidriger Zwecke oder der Unterkapitalisierung wird eine erginzende
Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fiir mdglich gehalten.

SchlieBlich gelangte auch das Institut de Droit International in Art. 6 a) seiner Resolution
“The Legal Consequences for Member States of the Non-fulfilment by International Organizations
of their Obligations toward Third Parties” aus dem Jahr 1995 zu dem Ergebnis, dass
Mitgliedstaaten fiir Verletzungen von Verpflichtungen internationaler Organisationen durch die
Organisation allein wegen ihrer Mitgliedschaft in der Organisation nicht verantwortlich gemacht

werden kénnen. Das Institut de Droit International betonte:

,[...] there is no general rule of international law whereby States members are, due solely to
their membership, liable concurrently or subsidiarily, for the obligations of an international

organization of which they are members.”

J...] es gibt keine allgemeine Regel des Volkerrechts, nach der Mitgliedstaaten
ausschlieBlich aufgrund ihrer Mitgliedschaft parallel oder subsididr dafiir verantwortlich

sind, den Verpflichtungen einer internationalen Organisation, deren Mitglieder sie sind,

nachzukommen.”
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- Institut de Droit International, “The Legal Consequences for Member States of the Non-
Sfulfilment by International Organizations of their Obligations toward Third Parties”, 1995,
abrufbar unter http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1995 lis_02_en.pdf; Ubersetzung

durch das Bundessprachenamt. -

(iv)  Nichtanwendbarkeit der in den ILC-Artikeln iiber die Staatenverantwortlichkeit
kodifizierten Regeln

Die Beschwerdefithrer stiitzen sich zur Begriindung einer volkerrechtlichen
Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland fiir Handlungen der NATO malBgeblich auf
Art. 47 Abs. 1 der ILC-Artikel {iber das Recht der Staatenverantwortlichkeit.

- vgl. Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 49. -
Diese Bestimmung lautet in der deutschen Ubersetzung:

,,1. Sind mehrere Staaten fiir dieselbe volkerrechtswidrige Handlung verantwortlich, so kann
in Bezug auf diese Handlung die Verantwortlichkeit eines jeden Staates geltend gemacht

werden.“

- Ubersetzung durch den deutschen Ubersetzungsdienst bei den Vereinten Nationen;

wiedergegeben in Sartorius II, Nr. 6. -

Der Verweis der Beschwerdefiihrer auf Art. 47 Abs. 1 der ILC-Artikel ist jedoch aus

mehreren Griinden unzutreffend.

Zum einen ist die Anwendbarkeit der ILC-Artikel tiber die Staatenverantwortlichkeit fiir die
vorliegende Konstellation durch Art. 57 der ILC-Artikel ausdrticklich ausgeschlossen. Dieser lautet:

_Diese Artikel lassen Fragen der volkerrechtlichen Verantwortlichkeit einer internationalen
Organisation oder eines Staates fiir das Verhalten einer internationalen Organisation

unberiihrt.”

- Ubersetzung durch den deutschen Ubersetzungsdienst bei den Vereinten Nationen;

wiedergegeben in Sartorius II, Nr. 6. -

Hervorhebung durch den Verf. -
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Damit sind die in den ILC-Artikeln tiber das Recht der Staatenverantwortlichkeit
ko difzierten Normen des Volkergewohnheitsrechts und damit auch deren Art. 47 gemaf Art. 57
der ILC-Artikel auf den Fall der Haftung fiir das Handeln einer internationalen Organisation per se
nichtanwendbar.

Insbesondere hat es von jeher der Konzeption des Kodifikationsprojekts der ILC
entsprochen, Fragen der Verantwortlichkeit von Staaten im Zusammenhang mit Handlungen und
Unterlassungen internationaler Organisationen in einem gesonderten Kodifikationsprojekt iiber die

volkerrechtliche Verantwortlichkeit internationaler Organisationen zu behandeln.

- vgl. insoweit zuletzt Report of the International Law Commission, Sixty-first session 4

May-5 June and 6 July-7 August 2009), A/64/10 (ILC-Jahresbericht 2009), S. 162 f. -

Aus diesem, nachfolgend im Einzelnen noch darzustellenden, zuletzt genannten
Kodifikationsprojekt der ILC folgt jedoch, dass Staaten im Regelfall gerade nicht fiir Handlungen
und Unterlassungen internationaler Organisationen deren Mitglieder sie sind, verantwortlich sind,
sondern nur die Organisation selbst.

Zum anderen ist ferner zu beachten, dass sich Art. 47 Abs. 1 der ILC-Artikel im Dritten Teil
der Kodifikation findet. Dieser trigt den Titel ,Durchsetzung der volkerrechtlichen
Verantwortlichkeit eines Staates®. Daraus folgt, dass Art. 47 Abs. 1 der ILC-Artikel schon nach
MaBgabe einer systematischen Auslegung der Kodifikation, die geltendes Volkergewohnheitsrecht
widerspiegelt, keine sekunddre Regel der Staatenverantwortlichkeit dahingehend aufstellt, ob
iiberhaupt, und wenn ja wann, ein Staat volkerrechtlich fiir ein volkerrechtliches Delikt
verantwortlich ist. Vielmehr handelt es sich bei Art. 47 der ILC-Artikel um eine ,tertidre” Regel,
die lediglich bestimmt, welches die Rechtsfolgen sind, vorausgesetzt, dass ein Staat iiberhaupt
volkerrechtlich verantwortlich ist. |

| Ob jedoch, und wenn ja unter welchen Voraussetzungen, ein Staat volkerrechtlich
verantwortlich ist, wird durch Art. 47 Abs. 1 der ILC-Artikel daher gar nicht geregelt, sondern wird
durch Art. 47 Abs. 1 der ILC-Artikel vielmehr als gegeben vorausgesetzt.

Dieses Ergebnis gebietet auch eine am Wortlaut der Norm orientierte Auslegung der
Bestimmung, denn durch das ,,so* wird verdeutlicht, dass Art. 47 Abs. 1 der ILC-Artikel eine blofie
Rechtsfolgennorm darstellt, die eine anderweitig begriindete Verantwortlichkeit voraussetzt.

Dies hat auch die Volkerrechtskommission in ihrem Kommentar zur Art. 47 der ILC-Artikel
klargestellt. Die ILC hat insoweit ausgefiihrt:
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“Paragraph 1 neither recognizes a general rule of joint and several responsibility, nor does it
exclude the possibility that two or more States will be responsible for the same

internationally wrongful act.”

LAbsatz 1 erkennt weder eine allgemeine Regel der gesamtschuldnerischen
Verantwortlichkeit an, noch schlieBt er die Méglichkeit aus, dass zwei oder mehr Staaten fiir

dieselbe volkerrechtswidrige Handlung verantwortlich sind.”

- vgl. ILC-Kommentar zu Art. 47, para. 6; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

(v)  Kodifikationsprojekt der ILC iiber die Verantwortlichkeit internationaler
Organisationen

Wie erwihnt hat die ILC die volkerrechtliche Verantwortlichkeit von Staaten in
Zusammenhang mit dem Handeln internationaler Organisationen als einen Teil des von ihr im Jahr
2002 begonnenen Kodifikationsprojekts zur Verantwortlichkeit internationaler Organisationen
(,,Responsibility of International Organizations®) ausfithrlich behandelt und in mehreren
Entwurfsartikeln kodifiziert.

Das Kodifikationsvorhaben ist zwar noch nicht abgeschlossen, die Ergebnisse bediirfen noch
der abschliefenden Annahme durch die ILC. Dessen ungeachtet lassen sich aber bereits aus dem
derzeitigen Stand der Entwurfsartikel wichtige Erkenntnisse tiber die volkergewohnheitsrechtliche
Rechtslage gewinnen.

Dies gilt zumal fiir die hier relevanten Entwurfsartikel, die auf einer intensiven Analyse der
relevanten Staatenpraxis beruhen und die zudem bereits einer Konsultation durch die

Staatengemeinschaft unterzogen worden sind und danach von der ILC vorldufig angenommen

wurden,
- vgl. insoweit ILC-Jahresbericht 2009, S. 18, Rn. 46 -

weshalb auch keine wesentlichen Anderungen an der inhaltlichen Substanz der vorliegend
relevanten Entwurfsartikel mehr zu erwarten sind.

Die Verantwortlichkeit von Staaten im Zusammenhang mit internationalen Organisationen
wird nach dem gegenwirtigen Stand der Entwurfsartikel in Teil V. und dort den Art. 57 bis 62 des
Entwurfs geregelt. Dabei kodifizieren die Art. 57 bis 61 die einzelnen Tatbestidnde bei deren

Vorliegen die Verantwortlichkeit eines Staates Im Zusammenhang mit Handlungen oder
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Untelassungen internationaler Organisationen begriindet werden kann. Diese Bestimmungen

lauten, soweit relevant, wie folgt:

“PART FIVE
RESPONSIBILITY OF A STATE IN CONNECTION WITH
THE ACT OF AN INTERNATIONAL ORGANIZATION
Article 57
Aid or assistance by a State in the commission of
an internationally wrongful act by an international organization

A State which aids or assists an international organization in the commission of an
internationally wrongful act by the latter is internationally responsible for doing so if:

(a) That State does so with knowledge of the circumstances of the internationally wrongful
act; and

(b) The act would be internationally wrongful if committed by that State.

Article 58
Direction and control exercised by a State over the commission of
an internationally wrongful act by an international organization
A State which directs and controls an international organization in the commission of an
internationally wrongful act by the latter is internationally responsible for that act if:
(a) That State does so with knowledge of the circumstances of the internationally wrongful
act; and

(b) The act would be internationally wrongful if committed by that State.

Article 60
Responsibility of a member State seeking to aveid compliance
1. A State member of an international organization incurs international responsibility if it
seeks to avoid complying with one of its own international obligations by taking advantage
of the fact that the organization has competence in relation to the subject matter of that
obligation, thereby prompting the organization to commit an act that, if committed by the
State, would have constituted a breach of the obligation.

2. Paragraph 1 applies whether or not the act in question is internationally wrongful for the

international organization.
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Article 61
Responsibility of a State member of an international organization
for the internationally wrongful act of that organization

1. Without prejudice to articles 57 to 60, a State member of an international organization is
responsible for an internationally wrongful act of that organization if:

(a) It has accepted responsibility for that act; or

(b) It has led the injured party to rely on its responsibility.
2. The international responsibility of a State which 1s entailed in accordance with paragraph

1 is presumed to be subsidiary.”
- vgl. ILC-Jahresbericht 2009, S. 37-38. -

In der Ubersetzung durch das Bundessprachenamt lauten die oben angefiihrten

Entwurfsartikel wie folgt:

,TEIL FUNF
VERANTWORTLICHKEIT EINES STAATES IM ZUSAMMENHANG MIT
DER HANDLUNG EINER INTERNATIONALEN ORGANISATION
Artikel 57

Beihilfe oder Unterstiitzung durch einen Staat bei der Begehung einer

vilkerrechtswidrigen Handlung durch eine internationale Organisation
Ein Staat, der einer internationalen Organisation bei der Begehung einer
volkerrechtswidrigen Handlung Beihilfe leistet oder Unterstlitzung gewdhrt, ist daflir
vélkerrechtlich verantwortlich,
(a) wenn er dies in Kenntnis der Umstinde der volkerrechtswidrigen Handlung tut und

(b) wenn die Handlung volkerrechtswidrig wire, wenn er sie selbst beginge.

Artikel 58
Leitung und Kontrolle durch einen Staat bei der Begehung einer
vilkerrechtswidrigen Handlung durch eine internationale Organisation
Ein Staat, der eine internationale Organisation bei der Begehung einer volkerrechtswidrigen
Handlung leitet und sie kontrolliert, ist dafiir volkerrechtlich verantwortlich,
(a) wenn er dies in Kenntnis der Umstande der volkerrechtswidrigen Handlung tut und

(b) wenn die Handlung volkerrechtswidrig wiire, wenn er sie selbst beginge.
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Artikel 60
Verantwortlichkeit eines Mitgliedstaates, der versucht,
sich seinen Verpflichtungen zu entziehen

1. Ein Mitgliedstaat einer internationalen Organisation iibernimmt volkerrechtliche
Verantwortlichkeit, wenn er versucht, sich der Erfiillung einer seiner volkerrechtlichten
Verpflichtungen dadurch zu entziehen, dass er sich die Tatsache zunutze macht, dass der
Gegenstand dieser Verpflichtung in die Zustandigkeit der Organisation fillt, wodurch er die
Organisation veranlasst, eine Handlung zu begehen, die, wenn er sie selbst beginge, eine
Verletzung seiner Verpflichtung darstellte.

2. Absatz 1 gilt unabhéingig davon, ob die betreffende Handlung fiir die internationale

Organisation v6lkerrechtswidrig ist.

Artikel 61
Verantwortlichkeit eines Mitgliedstaates einer internationalen Organisation
fiir volkerrechtswidrige Handlungen dieser Organisation
1. Unbeschadet der Artikel 57 bis 60 ist ein Mitgliedstaat einer internationalen Organisation
fiir eine volkerrechtswidrige Handlung dieser Organisation verantwortlich,
(a) wenn er die Verantwortlichkeit fiir diese Handlung akzeptiert hat oder

| (b) wenn er der verletzten Partei Anlass gegeben hat, sich auf die ecigene

Verantwortlichkeit zu verlassen.

7 Die internationale Verantwortlichkeit eines Staates, die sich aus Absatz 1 ergibt, gilt als

subsididr.”

Die Verantwortlichkeit von Mitgliedstaaten internationaler Organisationen fiir deren
Handeln ist dabei in den Art. 60 und 61 der Entwurfsartikel geregelt. Diese regeln unter welchen
Voraussetzungen ein Mitgliedstaat flir eine Handlung oder Unterlassung der internationalen
Organisation aufgrund seiner Eigenschaft als Mitgliedstaat verantwortlich ist.

Die Art. 57 bis 59 der Entwurfsartikel betreffen demgegentiber die Verantwortlichkeit von
Staaten (Mitgliedstaaten und Nicht-Mitgliedstaaten) fiir eigene Handlungen im Zusammenhang mit

dem Handeln internationalen Organisationen.
- vgl. dazu n&her unten b), S. 133 ff. -

Die Tatsache, dass die ILC in ihrem Entwurf {iberhaupt zwei an spezifische

Voraussetzungen gekniipfte Tatbestinde fiir die Verantwortlichkeit von Mitgliedstaaten fiir
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Handungen internationaler Organisationen, deren Mitglieder sie sind, kodifiziert hat, bestitigt
zunichst die Primisse, dass Mitgliedstaaten internationaler Organisationen gerade nicht schon
aufgrnnd ihrer bloBen Eigenschaft als Mitgliedstaaten fiir das Handeln der internationalen

Or ganisation verantwortlich sind.

- vgl. insoweit auch ILC-Jahresbericht-2009, Kommentar zu Art. 61 der Entwurfsartikel, S.
172 ff. -

~ Dies widerlegt die These der Beschwerdefithrer, das Volkerrecht kenne eine generelle
gesamtschuldnerische Verantwortlichkeit aller Mitgliedstaaten einer internationalen Organisation
fiir deren (behauptete) VolkerrechtsverstoBe.

Eine Verantwortlichkeit der Bundesrépublik Deutschland fiir Handlungen oder
Unterlassungen der NATO kénnte sich also bei Zugrundelegung der von der ILC im Entwurf
kodifizierten gewohnheitsrechtlichen Regeln allein bei Erfiillung der in den Art. 60 und 61 des
Entwurfs niedergelegten Tatbestandsvoraussetzungen ergeben.

Nach deren Art. 61 Abs. 1 ist ein Mitgliedstaat einer internationalen Organisation jedoch nur
dann fiir deren volkerrechtliche Delikte verantwortlich, wenn er entweder die Verantwortlichkeit fiir
eine internationale Organisation ausdriicklich akzeptiert hat, oder wenn er der verletzten Partei
Anlass gegeben hat, sich auf die eigene Verantwortlichkeit zu verlassen. Keine der beiden
Voraussetzungen sind jedoch fiir die Bundesrepublik Deutschland im vorliegenden Fall gegeben.

Die Bundesrepublik Deutschland hat zu keiner 7Zeit eine Verantwortlichkeit fiir den Angriff
auf die Briicke von Varvarin {ibernommen oder den Beschwerdefithrern Anlass gegeben, sich auf
eine solche zu verlassen. Im Gegenteil hat die Bundesrepublik Deutschland zu jeder Zeit ihre
Verantwortlichkeit fiir den Angriff bestritten.

" Auch eine Verantwortlichkeit nach Art. 60 der Entwurfsartikel kommt im vorliegenden Fall
nicht in Betracht. Art. 60 wire nur dann anwendbar, wenn der Mitgliedstaat eine Organisation in

der Absicht benutzt, sich der eigenen Verantwortlichkeit zu entziehen. Auch dies war jedoch nicht

der Fall.

(vi). Zwischenergebnis

Insgesamt ergibt sich damit, dass die Bundesrepublik Deutschland nicht allein aufgrund
ihrer Mitgliedschaft in der Organisation fiir den (behaupteten) Volkerrechtsverstol der NATO

verantwortlich gemacht werden kann.
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Ein anderes Ergebnis wiirde nicht nur der ganz {iberwiegenden Ansicht in Rechtsprechung
und Iehre, sowie der von der ILC insofern zutreffend kodifizierten volkergewohnheitsrechtlichen
Rechislage widersprechen, sondern wire auch mit zentralen Grundsitzen des Rechts internationaler
Organisationen,  insbesondere  aber mit  der Anerkennung der  eigenstindigen

voslkerrechtspersonlichkeit internationaler Organisationen, wie der NATO, unvereinbar.

b) Fehlende Zurechenbarkeit des konkreten Angriffs

Die Bundesrepublik Deutschland kann auch nicht fiir den Angriff auf die Briicke von
Varvarin aufgrund eigener Handlungen verantwortlich genﬁacht werden.

Bei der Priifung der Zurechnung konnte erwogen werden, ob der Angriff selbst der NATO
zugerechnet werden kann oder aber denjenigen Mitgliedstaaten, die den Angriff durchgefiihrt
haben. Darauf kommt es jedoch nicht an. Denn in den fachgerichtlichen Verfahren wurde allein
eine volkerrechtliche Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland selbst geltend gemacht;
nur dies stand zur Priifung und ist Gegenstand der zivilgerichtlichen Entscheidungen, gegen die sich
die  vorliegenden Verfassungsbeschwerden  richten. Mithin steht auch im
Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht zur Entscheidung, welches Volkerrechtssubjekt
gegebenenfalls anstelle der Bundesrepublik Deutschland fiir den von den Beschwerdefiihrern
behaupteten VolkerrechtsverstoB verantwortlich wire, wenn denn ein solcher iiberhaupt vorlédge.

Wiirde man davon ausgehen, dass das Geschehen unter der maBgeblichen effektiven
Kontrolle des den Lufténgriff ausfihrenden NATO-Mitgliedstaats erfolgt ist, wéren die in den ILC-
Entwurfsartikeln tiber die Staatenverantwortlichkeit kodifizierten Regeln anwendbar mit der Folge,
dass dann gegebebenfalls der Staat volkerrechtlich in Anspruch genommen werden konnte, welcher
den Angriff durchgefiihrt hat.

Ginge man demgegentiber von einer geteilten Verantwortung zwischen dem ausfithrenden
Staat einerseits und der NATO andererseits oder gar von einer Alleinverantwortung der NATO aus,
hitte dies zur Folge, dass die in den ILC-Entwurfsartikeln tiber die Verantwortlichkeit
internationaler Organisationen kodifizierten Regeln anwendbar wéren.

Beide Fille fithren jedoch zum identischen Ergebnis. Die Bundesrepublik Deutéchland war
an dem Angriff nicht beteiligt, sie hat ihn weder eigenstindig verursacht, noch hat sie zu ihm eine
volkerrechtlich relevante Beihilfe geleistet. Daher kann sie fir den behaupteten

VilkerrechtsverstoB, sei er der NATO oder sei er dem durchfiihrenden Mitgliedstaat zurechenbar,

nicht verantwortlich gemacht werden.
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@) Fehlende eigenstiindige Verursachung

Die Bundesrepublik Deutschland hat den konkreten Angriff unstreitig nicht selbst
ausgefithrt. Sie hat ihn auch nicht verursacht. Fine solche Verursachung kann aus der generellen
Zustinmung der Bundesrepublik Deutschland weder zur ,Operation Allied Force® iiberhaupt, noch
zu den Zielkategorien beziehungsweise der generellen Zielliste im Nordatlantik-Rat abgeleitet
werden.

Die generelle Zustimmung zur Gesamtoperation “Operation Allied Force“ enthielt keine
abschlieBende Aussage zu anzugreifenden Zielen sondern hatte allein die Wirkung einer . Freigabe’
fiir die Luftoperation insgesamt.

Aber auch die Verabschiedung der generellen Zielliste war, wie bereits oben bereits

ausgefiihrt,
- vgl. ndher oben B. I. 5, S. 18 ff. -

gerade nicht mit einem entsprechenden Angriffsbefehl oder einer sonstigen Anordnung an
nachgeordnete Stellen zur Ausfiihrung des fraglichen Angriffs verbunden. Zudem enthielt diese
Liste keinerlei Aussagen iiber die erst zu einem spiteren Zeitpunkt iiberhaupt zu priifende Frage, ob
die aufgenommenen Ziele in volkerrechtlich zuldssiger Weise, und wenn ja unter welchen
Voraussetzungen, angegriffen werden konnen.

Der Aufnahme der betroffenen Objekte in eine solche Zielliste — der Sache nach lediglich

eine Priifliste — standen also keine volkerrechtlichen Verbote entgegen.
- vgl. dazu auch ndher C. L. 6. b), S. 140. -

Im NATO-Hauptquartier AFSOUTH in Neapel wiederum waren keine deutschen Soldaten
mit der Uberpriifung der Vereinbarkeit des Angriffs auf die Briicke von Varvarin mit dem
humanitiren Volkerrecht beauftragt.

Insoweit fehlt es damit schon ansatzweise an einer Leitung und effektiven Kontrolle iber
den Angriff, welche geeignet waren, nach Art. 17 der ILC-Artikel iiber das Recht der
Staatenverantwortlichkeit beziehungéweise nach dem entsprechenden Art. 58 der ILC-
Entwurfsartikel iber die Verantwortlichkeit internationaler Organisationen eine Verantwortlichkeit

der Bundesrepublik Deutschland fiir den konkreten Angriff zu begriinden.
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Weder haben die NATO-Mitgliedstaaten durch ihren Zustimmungsbeschluss eine effektive
Kontolle, die sich nach der Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofes auf konkrete

Einzehandlungen erstrecken muss,

- vgl. bereits IGH, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Merits, ICJ Reports 1986, S. 14 ff. (62 u. 64-65,
para. 109 u. 115), sowie die spatere Bestitigung in IGH, Case Concerning the Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.

Serbia and Montenegro), Urteil von 26. Februar 2007, paras. 396-407.-

iiber den spiteren Angriff ausgetibt, noch verfligten sie zur Zeit des Beschlusses iiber das nach den
Art. 17 lit. a) der ILC-Artikel tiber das Recht der Staatenverantwortlichkeit bezichungsweise nach
Art. 58 lit. a) der ILC-Artikel tber die Verantwortlichkeit internationaler Organisationen
ausdriicklich fiir erforderlich gehaltene Wissen um die Tatumstinde. Die Vorschriften formulieren

dabei wie folgt:
_.wenn er dies in Kenntnis der Umstinde der volkerrechtswidrigen Handlung tut )"

Art. 17 lit. a) der ILC-Artikel tiber das Recht der Staatenverantwortlichkeit/ Art. 58 lit. a)

der TL.C-Entwurfsartikel tiber die Verantwortlichkeit internationaler Organisationen

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer kann die Bundesrepublik Deutschland nicht
ohne dieses Wissen um die konkreten Tatumsténde verantwortlich sein.

Insbesondere hat die ILC zutreffend herausgearbeitet, dass die blofie Mitwirkung an der
Entscheidungsfindung innerhalb einer internationalen Organisation nach den dafiir Vbrgesehenen
internen Bestimmungen nicht die Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fir die darauf folgenden

Handlungen oder Unterlassungen der internationalen Organisation nach sich ziehen kann:

“The State directing and controlling an international organization in the commission of an
internationally wrongful act may or may not be a member of that organization. As in the
case of aid or assistance, which is considered in article 57 and the related commentary, a
distinction has to be made between participation by a member State in the decision-making
process of the organization according to its pertinent rules, and direction and control which

would trigger the application of the present article.”
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,Der Staat, der eine internationale  Organisation " bei der Begehung einer
volkerrechtswidrigen Handlung leitet und sie kontrolliert, kann, muss aber nicht, Mitglied
dieser Organisation sein. Wie im Falle der Beihilfe oder Unterstiitzung, die in Artikel 57 und
dem zugehorigen Kommentar behandelt wird, muss zwischen der Mitwirkung eines
Mitgliedstaates an der Entscheidungsfindung der Organisation nach den einschlagigen
Bestimmungen und der Leitung und Konirolle unterschieden werden, die die Anwendung

dieses Artikels wirksam werden lieffen.”

- IL.C-Jahresbericht-2009, Kommentar zu Art. 58 der Entwurfsartikel, S. 166; Hervorhebung

durch den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Entgegen der Auffassung von Bothe/Fischer-Lescano
- ebd., S. 76 -

hat die Bundesrepublik Deutschland auch keine ihr obliegende volkerrechtliche Schutzpflicht
verletzt. Fraglich ist bereits, woraus sich tiberhaupt eine derartige Schutzpflicht ergeben soll.

Soweit der IGH im Korfu Kanal-Fall eine albanische Schutzpflicht angenommen hatte, war
diese allein auf den Schutz des Kiistenmeeres bezogen und bestand damit nur im unmittelbaren

Hoheitsgebiet Albaniens.

- vgl. IGH, Corfu Channel Case (Merits), Urteil vom 9. April 1949, ICJ Rep. 1949, S. 4 ff.
(22). -

Eine dariiber hinausgehende Schutzpflicht von Staaten bezogen auf Vorgénge, die sich auf
dem das Hoheitsgebiet anderer Staaten vollziehen, findet weder im Volkervertrags- noch im
Volkergewohnheitsrecht eine Grundlage. Sie wire auch mit dem volkerrechtlichen Grundsatz der
Souverinitit von Staaten und dem vélkerrechtlichen Interventionsverbot unvereinbar. Dies gilt auch
in Zeiten eines bewaffneten Konflikts. Hier kénnen Schutzpflichten allenfalls insoweit bestehen, als
sie sich aus den in den Genfer Abkommen und dem ZP 1 kodifizierten Regeln als leges speciales
ergeben.

Eine allgemeine Schutzpflicht fiir das Hoheitsgebiet anderer Vertragsparteien kennt das
humanitare Volkerrecht jedoch micht. Soweit das humanitire Vdlkerrecht bestimmte
Schutzpflichten bei der Vornahme von Kampfhandlungen enthdlt, so lagen am 30. Mai 1999 fiir die

Bundesrepublik Deutschland keine Verpﬂichtungsbegrﬁndenden Umstinde vor, insbesondere weil
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die Bundesrepublik Deutschland selbst keine Kampthandlungen in Bezug auf die Briicke von
Varvarin vorgenommen hat.
Soweit sich eine Schutzpflicht nach dem Gemeinsamen Art. 1 der Genfer Abkommen ergibt,

wurde diese nicht verletzt.
- vgl. unten S. 160 ff. -

Auch aus der EMRK kann sich keine Schutzpflicht ergeben, weil Dbereits deren

Anwendungsbereich nicht erdffnet war.

- vgl. EGMR, Bankovi¢ et al. vom 12. Dezember 2001, Az.: 52207/99, Rn. 74 ff. -

(i)  Fehlende Beihilfe

Die Bundesrepublik Deutschland hat auch keine Beihilfe zu dem fraglichen Angriff
geleistet. Bei der Priifung dieser Frage ist unerheblich, ob der Angriff der NATO oder den konkret
handelnden NATO-Staaten zuzurechnen ist.

Art. 16 der ILC-Artikel tiber das Recht der Staatenverantwortlichkeit wie auch Art. 57 der
ILC-Entwurfsartikel iiber die Verantwortlichkeit internationaler Organisatiohen erkennen zwar die

generelle Moglichkeit einer vlkerrechtlichen Beihilfeverantwortlichkeit von Staaten an.

- zweifelnd zur Frage, ob Art. 16 der ILC-Artikel iiber das Recht der
Staatenverantwortlichkeit ~iiberhaupt —bereits geltendes Vilkerrechtgewohnheitsrecht
Kkodifiziert hat G. Nolte/H.P. Aust, Equivocal Helpers - Complicit states, mixed messages
and international law, 58 ICLQ 2009, S. 1 ff. (7 ff.). -

Bei dem Angriff auf die Briicke von Varvarin liegen in Bezug auf die Bundesrepublik
Deutschland jedoch die Voraussetzungen nicht vor, die gemdB Art. 16 der IL.C-Artikel tber das
Recht der Staatenverantwortlichkeit beziehungsweise die Parallelnorm des Art. 57 der ILC-
Entwurfsartikel ~ iiber  die Verantwortlichkeit  internationaler Organisationen  fiir ~ die
Verantwortlichkeit von Gehilfen aufgestellt sind. Es fehlt sowohl an einer Beihilfehandlung als

auch an dem fiir eine Haftung erforderlichen subj ektiven Element.
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a)  Fehlen einer objektiven Beihilfehandlung

Art. 16 der ILC-Artikel tiber das Recht der Staatenverantwortlichkeit/ Art. 57 der ILC-
Entwarfsartikel iiber die Verantwortlichkeit internationaler Organisationen setzen fiir eine Haftung
voraus, dass ein Staat einen objektiven Tatbeitrag in Form einer Hilfe- oder Unterstiitzungsleistung
zu einem volkerrechtswidrigen Akt leistet (,,Beihilfehandlung®).

Eine der Bundesrepublik Deutschland zurechenbare objektive Beihilfehandlung im Hinblick
auf den Angriff auf die Briicke von Varvarin liegt nicht vor.

Eine solche Beteiligung kann nicht in der Wahrnehmung von Begleitschutzauftragen durch
Tormado-Kampfflugzeuge der Luftwaffe gesehen werden. Solche Begleitschutzauftrige wurden am
Tag des Luftangriffs, am 30. Mai 1999 ausschlieBlich in mehreren Hundert Kilometern Entfernung
iiber dem Gebiet des Kosovo selbst wahrgenommen. Das Finsatzgebiet der Luftwaffe war auf das
Gebiet des Kosovo begrenzt. Begleitschutz wurde gerade nicht denjenigen Flugzeugen gegeben,
welche den Angriff auf die Briicke von Varvarin durchgefiihrt haben.

Somit wurde der Angriff auf die Briicke von Varvarin durch die Luftwaffe weder

unmittelbar oder mittelbar in irgendeiner Weise gefordert oder begiinstigt.

- vgl. zum Erfordernis der Forderung der volkerrechtswidrigen Handlung durch eine
Beihilfehandlung nach Art. 16 der IIC-Artikel IGH, Case Concerning the Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.

Serbia and Montenegro), Urteil von 26. Februar 2007, para. 432. -

Soweit die Beschwerdefiihrer behaupten, die NATO-Mitgliedstaaten hatten der NATO die

fiir die Luftangriffe erforderlichen Daten zur Verfiigung gestellt, so wurde bereits oben mitgeteilt,

-S.16. -

dass dies nach dem Erkenntnisstand der Bundesregierung jedenfalls fiir die Bundesrepublik

Deutschland nicht zutrifft.

B) Fehlen eines subjektiven Elements

Neben dem objektiven Element setzt die Verantwortlichkeit eines Staates fiir Beihilfe im
Volkerrecht als ,subjektives Element® das konkrete Wissen um die Tatumsténde voraus. Als
subjektives Element gentigt blofes Nichtwissen entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer nicht.

Das hat der IGH in einem neueren Urteil ausdriicklich klargestellt.
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- vgl. IGH, Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Urteil vom

26. Februar 2007, para. 432. -

Auch die Vélkerrechtslehre verlangt ein Wissen um die konkreten Tatumstdnde als

Voraussetzung fiir die Verantwortlichkeit.

- vgl. G. Nolte/ H.P. Aust, Equivocal Helpers - Complicit states, mixed messages and
international law, 58 ICLQ 2009, S. 1 ff. (14). -

Die Bundesrepublik Deutschland verfugt nicht einmal heute, geschweige denn verfiigte sie
sur Tatzeit am 30. Mai 1999 iiber das nach Art. 16 lit. a) der ILC-Artikel tiber das Recht der
Staatenverantwortlichkeit beziehungsweise Art. 57 der ILC-Artikel iiber die Verantwortlichkeit
intemationaler Organisationen fiir eine Haftung vorausgesetzte Wissen um die konkreten Umsténde
des Angriffs auf die Briicke von Varvarin, so dass eine Verantwortlichkeit auch aus diesem Grund
ausscheidet.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrer kennt weder speziell das humanitére
Vlkerrecht noch das allgemeine Recht der Staatenverantwortlichkeit eine vorsatzlose

Fahrlissigkeits- beziehungsweise Gefihrdungshaftung von Gehilfen.

©) Zwischenergebnis

Nach alldem ist der Angriff auf die Briicke von Varvarin der Bundesrepublik Deutschland
weder aufgrund ihrer blofien Mitgliedschaft in der NATO, noch aufgrund eigener Handlungen oder

Unterlassungen, sei es in Form einer eigenstindigen Handlung, sei es in Form einer Beihilfe,

zurechenbar.

6. Vereinbarkeit des Angriffs mit dem Volkerrecht

a) Vereinbarkeit der ,,Operation Allied Force® mit dem Gewaltverbot

Die ,,Operation Allied Force® wurde in Ubereinstimmung mit dem geltenden Volkerrecht
durchgefiihrt und stellte keinen VerstoB gegen das volkerrechtliche Gewaltverbot gemiB Art. 2
Abs. 4 der Charta der Vereinten Nationen dar. ,,Operation Allied Force diente allein der

Abwendung einer humanitdren Katastrophe und der Unterbindung schwerer und systematischer
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Menshenrechtsverletzungen  im  Kosovo. Damit — sollten die Forderungen aus den

Sicherheitsratsresolutionen 1160 und 1199 durchgesetzt werden.
- vgl. BT-Drs. 13/11469, zitiert oben S. 16 f. -

Vor dem Hintergrund der spezifischen Konfliktlage im Kosovo und angesichts der sich
abzeichnenden humanitiren Katastrophe war die internationale Gemeinschaft auch ohne ein
ausdriickliches Mandat des Sicherheitsrates in Ubereinstimmung mit geltendem Vélkerrecht
berechtigt, zur Abwendung einer humanitiren Katastrophe im Kosovo militirisch einzugreifen.

Dies hat das Bundesverfassungsgericht bereits besttigt.
- BVerfGE 100, S. 266 ff., vgl. oben S. 14 f. -

Der UN-Sicherheitsrat war selbst mit der Frage befasst, ob die ,,Operation Allied Force® als
VerstoB gegen die Charta der Vereinten Nationen zu bewerten ist. Er hat es mit fiberwiltigender

Mehrheit mit 12 zu 3 Stimmen ausdriicklich abgelehnt, diese Haltung einzunehmen.

- vgl. Draft Resolution UN Doc. $/1999/328 vom 26 Mirz 1999, sowie Security Council
3989th Meeting, S/PV.3989, S. 6 -

Die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Entscheidungen haben dieser Frage zu
Recht keine Bedeutung beigemessen, da sie fiir das vorliegende Verfahren nicht relevant ist.

So wurde bereits aufgezeigt, dass Verletzungen der Gewaltverbots, so denn ein Verstol

vorlige, weder in individuelle Rechte des Einzelnen eingreifen
- dazu bereits oben C. L. 3. ¢), S. 33. -

noch dass sie individuelle Schadensersatzanspriiche auslosen, sondern allein Staaten berechtigen

und verpflichten.

- vgl. dazu oben C. 1. 4. b), S. 119. -

b) Vilkerrechtskonformitiit der Mitwirkung an der Erstellung einer Zielliste

Die bloBe Zustimmung zu der generellen Zielliste im Nordatlantik-Rat durch Organe der

Bundesrepublik Deutschland stellt keinen VerstoB gegen volkerrechtliche Verpflichtungen dar. Dies
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giltselbst dann, wenn man unterstellen wiirde, dass der spétere, von einem oder mehreren dritten

Starten durchgefiihrte Angriff seinerseits gegen Vlkerrecht verstoBen haben sollte.
- dazu sogleich unten C. L. 6. ¢), S. 145 ff.-

Insbesondere scheidet eine Verletzung der Art. 51 ff. ZP I oder der entsprechenden
volkergewohnheitsrechtlichen Vorschriften durch die generelle Zustimmung Zu der Zielliste hier
sowohl nach dem Wortlaut der fraglichen Vorschriften als auch aus systematischen Griinden aus.

Nach ihrem Wortlaut untersagen diese Vorschriften allein ,,Angriffe” auf bestimmte, dort
nziher definierte Ziele. Bei der Zustimmung zu einer abstrakten Zielliste, deren Angriff unter dem
Vorbehalt einer Einzelfallpriifung steht handelt es sich jedoch noch nicht um einen Angriff. Es
handelt sich auch nicht um eine Kriegshandlung beziehungsweise um einen Vorbereitungsakt im
Qimne eines unselbstindigen Teilakts eines Angriffs, etwa einer Angriffplanung im Sinne des
Art. 57 ZP L

Die Aufnahme bestimmter Kategorien von Zielen wie etwa Kasernen oder Briicken in
Kkonsolidierte Listen von Zielen stellte allein einen politischen Konsens der NATO-Mitgliedstaaten
{iber denkbare Ziele fiir mogliche Angriffe dar.

Grundlage flir diesen Konsens war, dass Angriffe gegen konkrete Einzelziele nur dann
erfolgen wiirden, wenn sich diese Angriffe unter den koﬁkreten Umstinden und nach
entsprechenden Priifungen als rechtmifig, insbesondere volkerrechtlich zuldssig erweisen wiirden,
wenn es sich also nach den Einzelfallumsténden jeweils in concreto um Jegitime militérische Ziele
handeln wiirde und wenn keine exzessiven Schadigungen von Zivilisten zu erwarten wéren.

Es war also weder Aufgabe noch Gegenstand des Zustimmungsbeschlusses die auf der Liste
genannten Ziele pauschal als legitime militérische Ziele im Sinne des humanitiren Vélkerrechts zu
qualifizieren oder gar im Ubrigen sonst die Vereinbarkeit von Angriffen auf sie mit dem
humanitiren Volkerrecht zu beurteilen. Dies wire auch aufgrund der einerseits zahlreichen, vor
dem jeweiligen konkreten Angriff noch zu ermittelnden und zu bewertenden Umstéinde, sowie
andererseits aufgrund des zeitlichen Vorlaufs des Zustimmungsbeschlusses, gar nicht moglich
gewesern.

Konsens bestand aber dariiber, dass in jedem Einzelfall ein Angriff durch einzelne
Biindnispartner nur unter Beachtung der géltenden Regeln des humanitdren Volkerrechts erfolgen
diirfe und erfolgen werde.

Es ist also unzutreffend, wenn Bothe/Fischer-Lescano
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-ebd., S. 78. -

annelmen, bei der Abstimmung der Ziele im Nordatlantik-Rat hétten den Entscheidungstrégern
bereits ,alle relevanten Informationen® vorgelegen. Dies beruht auf einer grundlegenden
Verkennung des gestuften Targeting-Verfahrens innerhalb der NATO.

Die volkerrechtliche Uberpriifung der Vereinbarkeit eines Angriffs auf jedes einzelne Ziel
mit dem humanitiren Volkerrecht fand in der NATO regelmédBig und sorgfiltig auf der
nachgelagerten operativen Ebene der NATO beziehungsweise parallel durch den ausfithrenden
NATO-Mitgliedstaat statt. Gegen eine derartige situationsgerechte Aufgabenteilung innerhalb
internationaler Organisationen bestehen keine volker- oder verfassungsrechtlichen Bedenken zumal |
andemfalls auch die vom Grundgesetz in Art. 24 Abs. 2 GG als mdoglich voraus"gesetzte
7Zusammenarbeit in einem System kollektiver Sicherheit unmoglich gemacht wiirde.

Ferner kann tiberhaupt nur durch eine solche Differenzierung sichergestellt werden, dass im
konkreten Fall unter den zum Zeitpunkt des konkreten Angriffs obwaltenden Umsténden eine
jeweils umfassende Priifung stattfindet, welche den Anforderungen des humanitidren Volkerrechts
gerecht wird.

Zudem stellte der Beschluss von Ziellisten auch keinen wie immer gearteten militdrischen
Befehl oder einen sonstigen Auftrag dar, die dort genannten Ziele auch tatsdchlich anzugreifen. Die
Entscheidung dariiber, ob, wann und wie bestimmte, generell-abstrakt konsentierte Ziele unter
Beachtung der anwendbaren Regeln des humanitiren Volkerrechts angegriffen werden oblag allein
der operativen Ebene sowie dem ausfithrenden NATO-Mltghedstaat der Bundesrepubhk
Deutschland also gerade nicht. '

Die Bundesrepublik Deutschland war vor diesem Hintergrund volkerrechtlich weder
verpflichtet, die Zustimmung zu der konsolidierten Zielliste zu verweigern noch einen
entsprechenden Vorbehalt anzubringen. Denn es war nicht abzusehen, ob die fraglichen Ziele
{iberhaupt und wenn ja unter welchen Umstinden angegriffen werden wiirden. Soweit einzelne
Biindnispartner sich im Laufe der ,,Operation Allied Force® entschieden hatten, solche Vorbehalte
anzubringen stellte dies eine in Einzelféllen geiibte Frage politischer Opportunitét dar, die jedoch
keinesfalls dazu gefiihrt hat, die oben beschriebene Aufgabenteilung zwischen der generellen
Freigabe von Zielen - an der Organe der Bundesrepublik Deutschland beteiligt waren - und der
konkreten Angriffsplanung - an der Organe der Bundesrepublik Deutschland nicht beteiligt waren -
im Detail in Frage zu stellen.

Diese Aufgabenteiiung innerhalb der NATO und die Bedeutung der innerhalb des

Biindnisses bestechenden rechtlichen Bindungen sind im Grundsatz auch bereits durch das
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Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zur Atomwaffenstationierung vom 18. Dezember 1984

anerkannt worden. So heisst es dort:

,Die angegriffene Zustimmungserklarung bildet eine im Rahmen des Biindnissystems
rechtlich unerléfliche Voraussetzung dafiir, daB die Vereinigten Staaten von Amerika in
ihrer Eigenschaft als Biindnispartner und im Rahmen der rechtlichen Bindungen des
Biindnissystems iber die Einsatzfreigabe, und die zustandigen integrierten militdrischen
Befehisstellen des Bimdnisses iiber den militdrisch-operativen Einsatz der in Rede
stehenden, auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland stationierten Waffensysteme
entscheiden diirfen. Daran dndert auch nichts, daB sich diese Entscheidungsbefugnis
gegebenenfalls erst in der 7ukunft aktualisiert und im Rahmen des Biindnissystems von
weiteren sachlichen und verfahrensmdfiigen Voraussetzungen abhingig ist, bevor sie in

Anspruch genommen werden darf.
- BVerfGE 68, S. 1 ff. (94); Hervorhebung durch den Verf. -

Insbesondere hat sich die Bundesrepublik Deutschland im vorliegenden Fall auf die
Wahrung des humanitiren Volkerrechts durch die nachgelagerten NATO-Stellen beziehungsweise

ihre Biindnispartner verlassen.
- vgl. dazu bereits ngher oben S. 22.-

Dazu war sie auch berechtigt. In der Volkerrechtslehre ist allgemein anerkannt, dass Staaten
im Rahmen der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit grundsitzlich auf die RechtmaBigkeit des

Handelns anderer Staaten vertrauen diirfen.

- vgl. nur etwa V. Lowe, Responsibility for the Conduct of Other States, in: Kokusaiho
Gaiko 101 (2002), S. 1 ff. (10); sowie G. Nolte/H.P. Aust, Equivocal Helpers - Complicit
states, mixed messages and international law, 58 International and Comparative Law

Quarterly 2009, S. 1 ff. (12). -

Die Berechtigung der Bundesregierung, im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit
und der Eingliederung in internationale Organisation auf das volkerrechtskonforme Handeln
anderer Staaten vertrauen zu diirfen, hat das Bundesverfassungsgericht bereits ausdriicklich fiir die

7Zusammenarbeit innerhalb der NATO anerkannt:
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,[Es oblag] der Bundesregierung abzuschatzen, ob ein Biindnispariner sich an das
Volkerrecht und an die rechtlichen Grenzen des Bindnisses und die in seinem Rahmen zu
treffende Zustimmung halten werde. [...] Die Antragstellerin hat keine Tatsachen
vorgetragen, die diese Einschitzung als verfassungsrechtlich fehlerhaft erkennen lieBen;
solche Tatsachen sind auch im iibrigen bislang nicht auszumachen. Die Bundesregierung
konnte sich hierbei auf das langjahrige Verhalten des Biindnisses und der Biindnisparteien
stiitzen, das ein gegenteiliges Ergebnis der Einschitzung nicht dringend und offenkundig
nahezulegen vermag. Im europdischen Bereich sind jedenfalls von seiten des Biindnisses
und seiner Parteien keine bewaffneten Interventionen gegen irgendeinen Staat weder mit
konventionellen noch mit atomaren Waffen erfolgt. DaBl im Rahmen volkerrechtlicher
Vertragsverhiltnisse die Beteiligten auch in der Lage sind, sich vertragswidrig zu verhalten,
ist als blofe faktische Moglichkeit kaum je auszuschliefen. Verwehrte es das Grundgesetz,
solche Lagen herbeizufithren, um moglichen Vélkerrechtsverletzungen vorzubeugen, wére

die Bundesrepublik Deutschland im vertraglichen Bereich weithin handlungsunféhig.*

- BVerfGE 68, S. 1 ff. (106 £.); vgl. auch BVerfGE 77, S. 170 ff. (233); Hervorhebung durch
den Verf. -

Fir das hier vorliegende Verfahren gilt nichts anderes. Allein die blof faktische
Moglichkeit, dass einzelne Biindnispartner sich nicht volkerrechtskonform verhalten konnten kann
keine rechtlich nachteiligen Folgen fiir die Bundesrepublik Deutschland zeitigen. Dies wiirde, wie
vom Bundesverfassungsgericht zu Recht betont, die Gefahr einer aufenpolitischen
Handlungsunfahigkeit nach sich ziehen, die nicht im Sinne des Grundgesetzes sein kann.

Auch der im Rahmen dieser Aufgabenteilung innerhalb der NATO angewandte need-fo-
Inow Grundsatz steht dem nicht entgegen. Die gegenldufige These der Beschwerdefiihrer, der
Bundesrepublik Deutschland sei hier Fahrldssigkeit oder ,blindes Vertrauen® vorzuwerfen, ist
unzutreffend.

Es hat weder vor noch wihrend der ,Operation Allied Force* fiir die Bundesrepublik
Deutschland Hinweise darauf gegeben, dass die Einhaltung des humanitéren Volkerrechts durch die
Biindnispartner nicht hinreichend gewihrleistet sei. Insbesondere kam es sowohl auf der Ebene der
NATO als auch auf der Ebene der konkret beteiligten Biindnispartner zu ausdifferenzierten
Uberpriifungen bévor konkrete Angriffe durchgefiihrt Wui‘den, die — wie von einem beteiligten US-
Rechtsberater ausgefiihrt - in vielen Fllen dazu fithrten, dass spezifische Angriffe tibethaupt nicht

oder nur in modifizierter Weise durchgefiihrt wurden.
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- vgl. im Einzelnen T. Montgomery, Legal Perspective from the EUCOM Targeting Cell, in:
A. E. Wall (Hrsg.), Legal and Ethical Lessons of NATO’s Kosovo Campaign, U.S. Naval
War College International Law Studies, Band 78, 2002, S. 189 ff. (195). -

Letztlich kommt es darauf jedoch fiir die Entscheidung {iber die Verfassungsbeschwerden
nicht an, denn den Beschwerdefiithrern ist durch die bloBe Zielauswahl allein noch kein Schaden
entstanden, wihrend es bei dem konkreten Angriff an einer Beihilfehandlung der Bundesrepublik
Deutschland fehlt.

-dazu C.IV.3,S. 176 ff. -

Daher wiren selbst im Falle einer — hier einmal unterstellt: volkerrechtswidrigen —
Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland im Nordatlantik-Rat keine volkerrechtlichen
Schadensersatzanspriiche der Beschwerdefiihrer gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland

entstanden, so dass auch deshalb keine Vorlagepflicht der Fachgerichte gem#f Art. 100 Abs. 2 GG

bestanden hat.
c) Vereinbarkeit des Angriffs auf die Briicke von Varvarin mit dem humanitiren
Volkerrecht
@) Vorbemerkungen

Im Hinblick auf die Frage, ob der konkrete Angriff auf die Briicke von Varvarin, wie von

den Beschwerdefithrern behauptet, gegen humanitéres Volkerrecht verstieB, ist zundchst daran zu

erinnern,
- dazu bereits naher oben S. 21. -

dass die Bundesregierung nicht iiber eine umfassende Faktenkenntnis zu den konkreten Umsténden
des Einsatzes verfiigt. Dementsprechend kann seitens der Bundesregierung auch nicht beurteilt
werden, ob etwa die beteiligten Flugzeugfithrer erkennen konnten oder erkennen mussten, dass es
bei dem FEinsatz zu Schidigungen von Zivilisten kommen wiirde oder iiber welche anderen
Informationen der den Einsatz durchfiihrende Staat oder die NATO verfiigte, welche fiir die

Beurteilung der volkerrechtlichen RechtmiRigkeit relevant sein konnten.
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Vor diesem Hintergrund kann im Folgenden nur allgemein zu den von den
Beschwerdefilhrern aufgeworfenen Fragen des humanitiren Volkerrechts Stellung genommen

werden.

(ii) Bindung der NATO und aller NATO Mitgliedstaaten an das humanitiire Vilkerrecht

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass sowohl alle Mitgliedstaaten der NATO, als auch die
NATO selbst, den Bindungen an das humanitére Volkerrecht unterliegen und sich ausdriicklich zur
Wahrung des humanitiren Volkerrechts bekannt haben. Dies gilt insbesondere fiir die zentralen
Grundsitze des humanitiren Volkerrechts wie etwa fiir die vorliegend relevanten (im ZP I

kodifizierten wie auch gewohnheitsrechtlich geltenden) Verbote des unterschiedslosen Angriffs,
- sogenanntes Diskriminierungsgebot; vgl. Art. 51 Abs. 4 ZP 1. -

fiir das Verbot geziclter Angriffe auf Zivilisten
-vgl. Art. 51 Abs. 2 ZP 1. -

sowie fiir das Verbot der Verursachung unverhiltnismiBiger Nebenschdden an Zivilisten und

zivilen Objekten.
-vgl. Art. 51 Abs. 4 und 5, lit. b sowie Art. 52 Abs. 2 ZP .-

Zum fraglichen Zeitpunkt waren bis auf die Vereinigten Staaten, Frankreich und die Tiirkei
alle NATO-Mitgliedstaaten an das ZP I und damit an die entsprechenden vertraglichen
Verpflichtungen der Art. 51 und 52 ff. ZP I gebunden. Auch diejenigen NATO-Mitgliedstaaten, die
zur fraglichen Zeit nicht Vertragspartei des ZP I gewesen waren, haben aber zu keiner Zeit die in
den Art. 51 und 52 ff. ZP I niedergelegten Grundsitze des humanitéren Volkerrechts angezweifelt
beziehungsweise deren volkergewohnheitsrechtliche Geltung in Frage gestellt zumal bereits fiir das
Jahr 1999 unstreitig war, dass die entsprechenden Verbote auch gewohnheitsrechtliche Geltung

beanspruchen konnten.

- vgl. dazu die von der Rechtsabteilung des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes
erstellte Studie {iber humanitires Volkergewohnheitsrecht — J.M. Henckaerts/ L. Doswald-
Beck (Hrsg.), Study on Customary International Humanitarian Law, 2005, List of

Customary Rules of International Humanitarian Law; dort Rules 1-24. -
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mit der Folge, dass auch Nichtvertragsparteien des ZP I wie die Vereinigten Staaten oder die NATO
ihrerseits  volkerrechtlich verpflichtet waren, diese Vorgaben des humanitéren Vélkerrechts
einzthalten.

Zudem sind alle NATO-Mitgliedstaaten auch Mitglieder der Vereinten Nationen und daher
zur Kooperation mit dem JIStGH verpflichtet, dessen Strafverfolgungszustindigkeit sich auf die
Handlungen der NATO und ihrer Mitgliedstaaten wihrend der ,,Operation Allied Force® erstreckte.

Alle NATO-Mitgliedstaaten haben ferner schwere Verstofe gegen das humanitére
Volkerrecht in Ubereinstimmung mit ihren Verpflichtungen aus den Genfer Abkommen,
insbesondere gem#l den Art. 146 - 148 GK IV und Art. 85 ZP I, unter Strafe gestellt und verfiigen
iber Strafverfolgungsbehorden, die zur Verfolgung von Kriegsverbrechen erméchtigt und
ausgestattet sind. ‘

SchlieBlich hat sich auch die NATO immer wieder vor, wihrend und nach der ,,Operation
Allied Force® zur Wahrung des humanitéiren Volkerrechts und zum Schutz zivilen Lebens bekannt.
So heiflit es etwa in einem Brief des damaligen NATO-Generalsekretérs Lord Robertson an die

Chefankldgerin des JIStGH vom 10. Mai 2000:

I can, however, give you my personal assurance that my thorough review of this matter
shows that NATO scrupulously followed a clearly defined process to ensure compliance
with international law including the law of armed conflict. We intended to strike only
‘military targets, and made every possible effort to avoid and minimise civilian casualties and

collateral damage”.

Ich kann Thnen aber persénlich versichern, dass die von mir vorgenommene sorgfiltige
Priifung dieser Angelegenheit zeigt, dass die NATO gewissenhaft nach einem Klar
definierten Prozess vorging, um die Einhaltung des Vélkerrechts, einschlieflich des Rechts
des bewaffneten Konflikts, sicherzustellen. Wir hatten die Absicht, ausschliefilich
militdrische Ziele anzugreifen, und unternahmen alles in unserer Macht Stehende, um zivile

Opfer und Nebenschidden zu vermeiden.”

- zitiert im NATO-Memorandum vom 17. Dezember 2002, para. 6, Anlage 1; Ubersetzung

durch das Bundessprachenamt. -
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(ili)  Rechtliche Beurteilung der ,,Operation Allied Force® durch den JIStGH

Wihrend der gesamten Dauer der Operation ,Allied Force® erstreckte sich die Zustindigkeit
des vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen errichteten JIStGH gemd Art. 3 seines Statuts auf
alle auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien begangenen VerstdBe gegen das humanitére
V &lkerrecht.

Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, dass der Bericht des Generalsekretdrs der

V ereinten Nationen,

- Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council Resolution

808 (1993), /25704 vom 3. Mai 1993. -

welcher der Errichtung des Tribunals zugrundelag, betonte, dass es Ziel des JIStGH-Statuts sei,

geltendes Volkergewohnheitsrecht zu kodifizieren.
- ebd., para. 34 ff. -

Dies bedeutet, dass PriifungsmaBstab fiir den JIStGH fir die Ausiibung seiner Zustindigkeit
der Sache nach die zum Zeitpunkt des Konflikts geltenden gewohnheitsrechtlichen Regeln des
humanitiren Volkerrechts waren und damit der identische MaBstab, der auch im vorliegenden
Verfahren zur Anwendung kommt.

Insbesondere hat der JIStGH in seiner Spruchpraxis wiederholt Angriffe auf Zivilisten oder
zivile Objekte als VerstoRe gegen das humanitire Volkerrecht gewertet.

Vor diesem Hintergrund ist es von besonderer Bedeutung, dass der JIStGH nach einer
sorgfiltigen Untersuchung behaupteter VerstoBe gegen das humanitire Volkerrecht wihrend der
,.Operation Allied Force® zu dem Ergebnis gelangte, dass es im Hinblick auf keine einzige
Handlung der NATO—Mitgliedstaateni angezeigt sei, liberhaupt konkrete Ermittlungen wegen
solcher Verletzungen einzuleiten.

Die Chefankligerin des JIStGH hatte eine Kommission eingesetzt um zu untersuchen, ob es
im Zusammenhang mit der ,Operation Allied Force® zu VerstoBen gegen das humanitére

Volkerrecht gekommen sei. In dem Abschlussbericht dieser Kommission heifit es daher denn auch:

“In the course of its review, the committee did not come across any incident which, in its

opinion, required investigation by the OTP [Office of the Prosecutor].”
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,Im Verlauf ihrer Untersuchung stiel} die Kommission auf keinen Vorfall, der ihrer Meinung

nach einer Untersuchung durch die Anklagebehdrde bedurfte.”

- Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO
Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, Para. 37; Hervorhebung

durch den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Besonders bedeutsam ist dabei, dass die Anklagebehdrde finf spezifische Vorfille einer
besonderen Einzelfalluntersuchung unterzogen hatte, die aus ihrer Sicht am ehesten einen VerstoB

ge gen die Regeln des humanitéren Vélkerrechts hitten darstellen konnen:

“The five specific incidents discussed below are those which, in the opinion of the

committee, were the most problematic.”

,,.Die flinf nachstehend erdrterten spezifischen Vorfille sind aus der Sicht der Kommission

am problematischsten.”
- ebd.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Dabei fillt besonders auf, dass der gegen die Briicke von Varvarin gerichtete Angriff noch
nicht einmal in diesen Kreis moglicher Verstofie gegen das humanitire Volkerrechts einbezogen
worden war, also aus der Sicht der Anklagebehdrde bereits prima facie keinen Verstol3 gegen das
humanitire Volkerrecht darstellte.

SchiieBlich sprach sich die von der Anklagebehorde eingesetzte Kommission dafiir aus,
noch nicht einmal im Hinblick auf die von ihm als besonders kritisch angesehenen Vorfélle
Ermittlungen einzuleiten. Erst recht ging der Bericht daher evident davon aus, dass fiir andere
behauptete VerstoBe gegen das humanitire Volkerrecht wie den Angriff auf die Briicke von

Varvarin keine Anhaltspunkte fiir eine Verletzung des humanitiren Vélkerrechts bestiinden:

“On the basis of information available, the committee recommends that no investigation be
commenced by the OTP in relation to the NATO bombing campaign or incidents occurring

during the campaign.”
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_Auf der Grundlage der zur Verfiigung stehenden Informationen empfiehlt die Kommission,
keine Ermittlungen durch die Anklagebehtrde im Zusammenhang mit dem NATO-

Luftangriff oder mit Vorfillen wihrend dieses Angriffs einzuleiten.”
- ebd., para. 91.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Diese Auffassung hat sich auch die Chefankldgerin des JIStGH zu eigen gemacht. Sie hat

insoweit vor dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ausgefihrt:

_Although some mistakes were made by NATO, I am very satisfied that there was no
deliberate targeting of civilians or of unlawful military targets by NATO during the bombing

campaign.”

_,Auch wenn durch die NATO einige Fehler gemacht wurden, bin ich sehr zufrieden, dass es
wihrend der Bombardierung keine gezielten Angriffe auf Zivilpersonen oder auf

rechtswidrige militirische Ziele durch die NAT O gab.”

- Sicherheitsrat, Sitzung vom 2. Juni 2000, S/PV.4150, S. 3, Hervorhebung durch den Verf;

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Ungeachtet dieser autoritativen Stellungnahmen, die einen VerstoB gegen das humanitire
Vlkerrecht verneint haben, soll gleichwohl im Folgenden auch in der Sache zu der Behauptung der
Beschwerdefiihrer Stellung genommen werden, der Angriff auf die Briicke von Varvarin habe einen

VerstoB gegen anwendbare Regeln des humanitiren Vélkerrechts dargestellt.

(iv)  Qualifikation der Briicke von Varvarin als legitimes militdrisches Ziel

Es ist unstreitig, dass im Rahmen eines bewaffneten Konflikts nur militdrische Ziele

angegriffen werden diirfen. Dabei sind sowohl unter der Geltung des ZP 1
- vgl. insoweit Art. 52 Abs. 2 ZP I -

als auch unter der Geltung des Vlkergewohnheitsrechts

- vgl. insoweit J.M. Henckaerts/ L. Doswald-Beck (Hrsg.), Study on Customary

International Humanitarian Law, 2005, Rule 8, S. 29. -
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mi litirische Ziele solche Objekte,

_die auf Grund ihrer Beschaffenheit, ihres Standortes, ihrer Zweckbestimmung oder ihrer
Verwendung wirksam zu militérischen Handlungen beitragen und deren ginzliche oder
teilweise Zerstorung (...) unter den in dem betreffenden Zeitpunkt gegebenen Umstédnden

einen eindeutigen militdrischen Vorteil darstellt.

In dieser Hinsicht fithrt der vom Internationalen Komitee des Roten Kreuzes

herausgegebene Kommentar zum ZP I zutreffend aus:

“In 1956, the International Committee of the Red Cross (ICRC) drew up the following
proposed list of categories of military objectives (...):
(6) Those of the lines and means of communications (railway lines, roads, bridges,

tunnels and canals) which are of fundamental military importance. (...)

,1956 erstellte das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) die folgende
Vorschlagsliste mit Kategorien militarischer Ziele (...):
(6)‘Verbindungswege und -mittel (Eisenbahnlinien, StraBen, Biicken, Tunnel und

Kanile) die von grundlegender militarischer Bedeutung sind. (...)”

- Sandoz/Swiniarski/Zimmermann (Hrsg.), Commentary on the Additional Protocols of 8
June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, 1987, S. 632-633; Hervorhebung

durch den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Bothe/Partsch/Solf sprechen in ihrem Kommentar zum 7P 1 ebenfalls davon, dass neben
militarischen Einrichtungen im engeren Sinne auch fiir den Transport und die Kommunikation des
Gegners relevante Einrichtungen grundsétzlich in die Kategorie der militérischen Ziele im Sinne

des Art. 52 Abs. 2 ZP I fallen konnen:

_The objects classified as military objectives under this definition [gemeint ist Art. 52 Abs.
2 7P 1, d. Verf] include more than strictly military objects such as military vehicles,
~ weapons, munitions, stores of fuel and fortifications. Provided the objects meet the two-
pronged test, under the circumstances ruling at the time [diese Hervorhebung im Original]

(not some hypothetical future ‘time), military objectives include activities providing
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administrative and logistical support to military operations such as transportation and

communications systems, railroads, airfields and port facilities (.. D7

_Die als militirische Ziele nach dieser Definition eingestuften Objekte [gemeint ist Art. 52
Abs. 2 ZP I, d. Verf.] umfassen nicht nur rein militdrische Objekte wie Militdrfahrzeuge,
Waffen, Munition, Kraftstofflager und Befestigungen. Sofern die Objekte den zwei Kriterien
entsprechen, umfassen militdrische Ziele unter den in dem betreffenden Zeitpunkt gegebenen
Umsténden [diese Hervorhebung im Original] (nicht zu einem hypothetischen spéteren
Zeitpunkt) Aktivitdten, die der administrativen und logistischen Unterstiitzung militdrischer
Operationen dienen, wie zum Beispiel Transport- und Fernmeldesysteme, Eisenbahnen,

Flugpldtze und Hafenanlagen (...).”

- Bothe/Partsch/Solf, S. 323 f.; Hervorhebungen im Ubrigen durch den Verf; Ubersetzung

durch das Bundessprachenamt. -

Dementsprechend stellte die Briicke von Varvarin ein legitimes militérisches Ziel dar, sofern
ihre Zerstorung im Lichte der konkreten Umstinde des damaligen bewaffneten Konflikts einen
militirischen Vorteil mit sich brachte. Es handelte sich bei dem Konflikt im Kosovo um die
Bekimpfung von Aufstindischen durch jugoslawisches Militdr und serbische Polizeiverbinde,
welche zugleich mit massiven Menschenrechtsverletzungen zu Lasten der kosovarischen

Zivilbevolkerung einherging.

- vgl. JIStGH, IT-05-87-T, Milutinovi¢ et al. (nunmehr Sainovié et al.), Urteil vom 26.
Februar 2009, Vol. 2. -

Es waren diese jugoslawischen beziehungsweise serbischen Einheiten und Einrichtungen sowie
deren Fahigkeit zur Durchfiihrung bewaffneter Operationen, welche den Gegenstand von Angriffen
im Rahmen der “Operation Allied Force® bildeten.

Neben der Bekampfung der Truppen im Kosovo unmittelbar bestand vor allem das Ziel, die
Zufithrung von Nachschub und zusétzlichen Truppen in das Kosovo zu verhindern, um dort
Menschenrechtsverletzungen seitens des jugoslawischen Staates Einhalt zu gebieten. Als
Nachschublinien eigneten sich nicht nur fiir schwere Lasten ausgebaute StraBenverbindungen, da
die jugoslawische beziehungsweise serbische Seite im Kosovo kaum schwere oder gepanzerte

Waffensysteme einsetzte.
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Daher war die Briicke von Varvarin ,unter den in dem betreffenden Zeitpunkt gegebenen
Umstinden® als ein legitimes militdrisches Ziel zu qualifizieren. Uber die fragliche Briicke konnten
zusitzliche Truppen und erforderlicher Nachschub aus dem &stlichen Landesteil Serbiens in das
siidwestlich hiervon gelegene Kosovo nachgefiihrt werden. Aufgrund der Zerstorung dieser und
anderer Briicken iiber die Morava wurde dieser Fluss zu einem natiirlichen Hindernis, welches die
Zufihrung von Nachschub und weiteren Truppen in das Kosovo zumindest erschwerte. Damit
wurden zugleich die militdrischen Fahigkeiten der Bundesrepublik Jugoslawien (Serbien und
Montenegro) geschwécht.

Angesichts dieser Gesamtumstinde und im Lichte des Charakters des damaligen Konflikts
im Kosovo war die Briicke von Varvarin trotz ihrer vermutlich geringen Tragkraft ein legitimes
militirisches Ziel. Denn sie war in jedem Fall geeignet fiir die Passage ungepanzerter Militdr- und
Polizeifahrzeuge und damit fiir Nachschub von Personen und leichtem militédrischem Gerét.
Tatsichlich diente die Briicke von Varvarin nach den Feststellungen der NATO auch dem

militarischen Nachschub.

_The target was a highway route used by Yugoslavia to reinforce its military forces involved

in Kosovo operations [...].”

_Das Ziel war eine Autobahnstrecke, die von Jugoslawien zur Verstdrkung seiner an den

Kosovo-Operationen beteiligten Streitkrafte benutzt wurde [...].”

- Memorandum des NATO-Hauptquartiers vom 3. Dezember 2009, 3340/SHGCH/11/02~
208211, Absatz 1 ¢, Anlage 2; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Erginzend ist nochmals auf den bereits erwihnten Abschlussbericht des von der
Anklagebehorde des JIStGH eingesetzten Untersuchungsausschusses hinzuweisen, der beauftragt
worden war, behauptete VerstoBe gegen das humanitire Volkerrecht im Rahmen der ,,Operation
Allied Force® zu untersuchen. Der Abschlussbericht gelangte zu dem Ergebnis, dass auch die
Briicke iiber die Schlucht von Grdelica, die ebenfalls im Rahmen der ,,Operation Allied Force*
serstort wurde, ein legitimes militdrisches Ziel im Sinne des humanitéren Volkerrechts darstellte.
Dies ist deshalb von besonderer Bedeutung fir den vorliegenden Fall, weil auch diese Briicke
genauso wie die Briicke bei Varvarin den Fluss Morava iiberspannte. Die Brﬁcke iiber die Schlucht
von Grdelica wurde {iberwiegend und jedenfalls zum Zeitpunkt des Angriffs ausschlieBlich fiir den

privaten Zugverkehr genutzt. Im Einzelnen fithrte die Kommission insoweit aus:
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,,i. The Attack on a Civilian Passenger Train at the Grdelica Gorge on 12/4/99

58. On 12 April 1999, a NATO aircraft launched two laser guided bombs at the Leskovac
railway bridge over the Grdelica gorge and Juzna Morava river, in eastern Serbia. A 5-
carriage passenger train, travelling from Belgrade to Ristovac on the Macedonian border,
was crossing the bridge at the time, and was struck by both missiles. (...) The designated
target was the railway bridge, which was claimed to be part of a re-supply route being used

for Serb forces in Kosovo.”
_i. Der Angriff auf einen zivilen Personenzug bei der Schlucht von Grdelica am 12.04.99

©58. Am 12. April 1999, warf ein NATO-Luftfahrzeug zwei Laserbomben auf die
Eisenbahnbriicke ab, die bei Leskovac in Ostserbien die Grdelica-Schlucht und den Fluss
Juzna Moravia uberspannte. Zu dem Zeitpunkt fuhr gerade ein Personenzug mit fiinf
Waggons, der sich auf der Fahrt von Belgrad nach Ristovaé an der Grenze zu Makedonien
befand, iiber die Briicke und wurde von beiden Bomben getroffen. (...) Das angewiesene
Ziel war die Eisenbahnbriicke, die mutmaplich Teil einer Nachschublinie fiir die serbischen

Streitkrdfte im Kosovo war.”

- JIStGH, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the .
NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, para. 58 -

Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. --

Der Bericht gelangte schlieBlich zu dem Schluss:
,,62. It is the opinion of the committee that the bridge was a legitimate military objective.”
,,62. Nach Ansicht des Ausschusses stellte die Briicke ein legitimes militérisches Ziel dar.”

- ebd., para. 62;, Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Auch der Umstand, dass sich zum Zeitpunkt des streitigen Angriffs Zivilisten in der Nahe
der Briicke der Varvarin befanden, #ndert nichts an der Charakterisierung der Briicke als

militarisches Ziel im Sinne von Art. 52 Abs. 2 ZP 1 beziehungsweise der parallelen
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gewihnheitsrechtlichen Norm. So betont demn auch die Studie des IKRK zum

Vlkergewohnheitsrecht zutreffend:

_,Many military manuals state that the presence of civilians within or near military objectives

does not render such objectives immune from attack.”

_In vielen militirischen Handbiichern ist angefiihrt, dass die Anwesenheit von Zivilpersonen
in unmittelbarer oder naher Umgebung von militarischen Zielen diese nicht vor Angriffen

schiitzen.”

- IM. Henckaerts/ L. Doswald-Beck (Hrsg), Study on Customary International
Humanitarian Law, 2005, S. 31; die vorliegend nicht wiedergegebene Fulinote am Ende des
Zitats Verweist u.a. auf die dahingehenden Staatenpraxis Australiens, Kanadas, Kolumbiens,
Kroatiens, von Ekuador, Deutschlands, Ungarns, Madagascars, der Niederlande,
Neuseelands, Spaniens, der Schweiz und der Vereinigten Staaten; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

Dariiber hinaus stellte der Luftangriff auf die Briicke von Varvarin aber auch keinen Verstol3

gegen das Verbot der Verursachung exzessiver ziviler Nebenschéden dar.

v) VerhiltnismiBigkeit der Angriffsfolgen

Die Frage des zuldssigen Mafles an Schidigungen von Zivilisten und zivilen Objekten bei
einem Angriff auf ein legitimes militarisches Ziel ist vélkervertraglich in den Art. 51 Abs. 5 1it. b)

und Art. 57 para. 2 a) iii) ZP T geregelt. Art. 51 Abs. 5 lit. b) ZP verbietet einen Angriff nur dann

~ sofern:

,b) (...) damit zu rechnen ist, dass er auch Verluste an Menschenleben unter der
Zivilbevolkerung, die Verwundung von Zivilpersonen, die Beschadigung ziviler Objekte
oder mehrere derartige Folgen zusammen verursacht, die in keinem Verhdltnis [engl.

,excessive‘] zum erwarteten konkreten und unmittelbaren militérischen Vorteil stehen.®

- Hervorhebungen durch den Verf. -

Ferner ist zu berticksichtigen, dass neuere Kodifikationen, so insbesondere etwa das

Rémische Statut des Internationalen Strafgerichtshofes, die Frage der zuldssigen Inkaufnahme von
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sivilen Nebenschiden differenzierter beurteilen. So sind Schddigungen von Zivilisten und zivilen
Objekten nach Art. 8, Abs. 2, lit. b) iv) IStGH-Statut bei einem Angriff auf ein legitimes

militirisches Ziel nur dann verboten, wenn sie

+(...) eindeutig in keinem Verhaltnis [clearly excessive] zu dem insgesamt erwarteten

konkreten und uhmittelbaren militdrischen Vorteil stehen
- Hervorhebung durch den Verf. -

Zudem setzt die in Art. 51 ZP I beziehungsweise der parallelen gewohnheitsrechtlichen
Norm vorausgesetzte Mdoglichkeit einer Gliterabwigung zwischen dem zu erwartenden
militirischen Vorteil einerseits und den zu erwartenden Schédigungen von Zivilisten voraus, dass
eine solche Giiterabwigung auch zu Lasten der betroffenen Zivilisten ausgehen kann.

Ferner gehen selbst etwa Bothe/Partsch/Solf davon aus, dass eine solche
Abwigungsmoglichkeit impliziere, dass den handelnden Personen eine Einschatzungsprirogative

einzurdumen sei:

,,Obviously this decision will have to be based on a balancing of:

(1) the foreseeable extent of incidental or collateral civilian casualities or damage, and

(2) the relative importance of the military objective as a target.

As both sides of the equation are variables, and as they involve a balancing of different

values which are difficult to compare the judgment must be subjective.”

_Diese Entscheidung muss offensichtlich gegriindet werden auf eine Abwigung zwischen
(1) dem vorhersehbaren Maf} an Begleit- oder Nebenopfern unter der Zivilbevolkerung oder
an zivilen Begleit- oder Nebenschidden und

(2) der relativen Bedeutung des militdrischen Ziels.

Da beide Seiten der Gleichung Variable sind und eine Abwigung verschiedener Werte

einschlieBen, die schwer zu vergleichen sind, muss die Einschdtzung subjektiv sein.”

- Bothe/Partsch/Solf, Art. 51, S. 310; Hervorhebung durch den Verf.; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

SchlieBlich kommt es schon angesichts des Wortlauts der Norm
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- ,,damit zu rechnen ist®. -

bezichungsweise der parallelen gewohnheitsrechtlichen Norm bei der Beurteilung, ob es im

konkreten Fall zu einem VerstoB gekommen ist, entscheidend auf die ex ante-Sicht an.
- vgl. statt aller nur etwa Bothe/Partsch/Solf, ebd., S. 310. -

Selbst wenn nunmehr ex post facto Informationen verfugbar wiren, welche die Folgen eines
Angiiffs als exzessiv erscheinen liefien, die aber zum Zeitpunkt der Durchfiihrung (noch) nicht
verfiighar waren, wiirde dies nicht dazu fithren, dass der Angriff gegen das humanitire Volkerrecht
verstofen hétte.

Weiter ist zu beriicksichtigen, dass sowohl auf der Grundlage von Art. 51 Abs. 5b) ZP I als
auch nach geltendem Volkergewohnheitsrecht bei der Beurteilung des Mafes an zuldssigen zivilen
Nebenschiden auf den gesamten Angriff abzustellen ist und nicht nur auf einzelne Teiloperationen
wie vorliegend den konkreten Angriff auf die Briicke von Varvarin. Dementsprechend heifit es in

denn auch etwa in dem Kommentar von Bothe/Partsch/Solf zu Art. 51 ZP 1 zutreffend:

. The term ,concrete and direct military advantage’ as used in this article [gemeint ist Art. 51
7P 1] and Art. 57, refers to the advantage anticipated from the specific military operation of
which the attack is a part taken as a whole and not from isolated or particular parts of that

operation.”

Der in diesem Artikel [gemeint ist Art. 51 ZP I] und in Artikel 57 verwendete Begriff
Jkonkreter und unmittelbarer militdrischer Vorteil” bezieht sich auf den Vorteil, der von der
spezifischen militérischen Operation, bei der der Angriff insgesamt als Teil dieser Operation

gesehen wird, und nicht von cinzelnen Teilelementen dieser Operation erwartet wird.”

- Bothe/Partsch/Solf, Art. 51, S. 311; Hervorhebung durch den Verf; vgl. ferner auch die
umfangreichen Nachweise aus der Staatenpraxis bei J.M. Henckaerts/ L. Doswald-Beck
(Hrsg.), Study on Customary International Humanitarian Law, 2005, S. 49, sowie S. Oeter,
Methods and Means of Combat, in D. Fleck (Hrsg.), The Handbook of International
Humanitarian Law, 2. Auflage, 2008, S. 162; Ubersétzung durch das Bundessprachenamt. -
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Dieses Erfordernis einer Gesamtbetrachtung wird auch durch die gemih Art. 9 IStGH-Statut
dern IStGH-Statut beigefligten, sogenannten Verbrechenselemente bestitigt. In Fuinote 36 der
Verbrechenselemente zu Art. 8, Abs. 2. lit. b), iv) IStGH-Statut heifit es wortlich:

. The expression ,concrete and direct military advantage’ refers to a military advantage that
is foreseeable by the perpetrator at the relevant time. Such advantage may or may not be

temporally or geographically related to the object of the attack.”

,Der Ausdruck ,konkreter und unmittelbarer militirischer Vorteil’ bezieht sich auf einen
vom Tater zum betreffenden Zeitpunkt vorhersehbaren militdrischen Vorteil. Ein solcher
Vorteil kann, muss aber nicht in einem seitlichen oder rdumlichen Zusammenhang zum

Objekt des Angriffs stehen.”

- Wortlaut  bei: http://www.icc—cpi.int/NIUrdonlyres/9CAEE830-38CF-41D6-ABOB-
68E5F9082543/0/Element_of Crimes_English.pdf; Hervorhebung durch den Verf

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Jedenfalls aber gilt das Verbot der Verursachung exzessiver ziviler Nebenschiden, selbst

wenn man den Angriff auf die Briicke von Varvarin der Bundesrepublik Deutschland zurechnen

konnte, was wie gezeigt nicht der Fall ist, fiir die Bundesrepublik Deutschland nur nach Mafigabe
des Vorbehalts, welchen die Bundesrepublik Deutschland anlisslich der Ratifikation des ZP 1

abgegeben hat. Dieser lautet, soweit vorliegend einschléagig, wie folgt:

“5. Bei der Anwendung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes in Artikel 51 und 57 ist als
“militarischer Vorteil” derjenige Vorteil zu verstehen, der von dem Angriff insgesamt, nicht

aber nur von einzelnen Teilaktionen erwartet wird.”
- Wortlaut w.a. in Anlage 3 zu BR-Drs. 64/90. -

Dies bedeutet mit anderen Worten, dass bei der Beurteilung der Frage, ob es sich vorliegend
um ein verbotenes Mal} exzessiver ziviler Nebenschdden handelt, eine Gesamtbetrachtung
vorzunehmen ist. Es ist also nicht isoliert derjenige militérische Vorteil, der durch die Zerstérung

der Briicke von Varvarin erreicht wurde den durch den konkreten Angriff verursachten zivilen

Nebenschiden gegeniiberzustellen.
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Vielmehr ist allein entscheidend, ob die militirischen Vorteile, die durch die militérische
Gesamtoperation, also dem ,,Angriff insgesamt“ (zu der als Teilelement auch die Zerstérung der
Briicke von Varvarin gehorte) erreicht wurden, im Verhéltnis zu den zivilen Nebenschéden éxzessiv
sind.

Wendet man diesen MafBstab auf den vorliegenden Fall an, so ergibt sich, dass die zivilen
Nebenschiden insgesamt so wie sie von den Fachgerichten festgestellt wurden, so sehr sie auch zu
bedanern sind, nicht als exzessiv im Sinne des humanitéren Vilkerrechts anzusehen sind.

Zudem ist der Bundesregierung nichts bekannt, was dafiir spricht, dass die im konkreten Fall
fiir die Planung des Angriffs zustdndigen Kommandeure (bei denen es sich jedoch nicht um
Angehorige der deutschen Streitkréfte handelte) ex ante iiber Wissen verfiigten, welches die
Verursachung exzessiver ziviler Nebenschéden hétten erwarten lassen miissen.

In einem Schreiben des Rechtsberaters des Biindnisses vom 17. Dezember 2002 wird im

Hinblick auf den Angriff auf die Briicke von Varvarin aus gefithrt:

5. NATO respected scrupulously all the above mentioned principles regarding the
attack on the Varvarin bridge. For reasons of operational security NATO is not in a position
to disclose any specific information about the planning and conduct of this military

operation or to provide details on the specific targeting and bombing of the bridge.”

3. Die NATO hielt sich gewissenhaft an alle oben angefiihrten Grundsétze hinsichtlich
des Angriffs auf die Briicke von Varvarin. Aus Griinden der Geheimhaltung kann die NATO
keine niheren Informationen tiber die Planung und Durchfiihrung dieser Militdroperation
geben und keine Einzelheiten zur konkreten Zielplanung fiir die Briicke und deren

Bombardierung mitteilen.”

- NATO-Memorandum vom 17. Dezember 2002, Anlage 1; Ubersetzung durch das

Bundessprachenamt. -

7udem ist wie bereits ausgefiihrt zu beachten, dass die Zerstorung der Briicke von Varvarin
einen integralen Bestandteil einer Gesamtoperation bildete, die dazu diente und der es auch gelang,
die jugoslawischen Kriegsfiihrungsféhigkeiten im Kosovo signifikant und dauerhaft zu schwichen,
indem durch die Zerstérung von Infrastruktureinrichtungen wie Straen oder Briicken
Nachschubwege abgeschnitten wurden.

Insbesondere wurden durch die Zerstdrung der Briicke und die damit eingetretene

Erschwerung der Zufithrung sowohl von Nachschub und Munition als auch der Hinzufithrung
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zusétilicher Truppen in das Kosovo weitere massive - MenschenrechtsverstoBe seitens der
jugoslawischen/serbischen Verbinde verhindert und die Kampfkraft der dortigen jugoslawischen
Verbinde anhaltend und in erheblichem Umfang geschwécht.
Im Lichte der spezifischen Charakteristika des konkreten Konflikts und angesichts der
Umstinde der Gesamtoperation ergibt sich damit, dass der Vorwurf, es sei durch den Angriff auf
die Briicke von Varvarin zu exzessiven zivilen Nebenschiden und damit zu einem Verstol gegen

Regeln des humanitiren Volkerrechts gekommen, unbegriindet ist.

(vi)  Einhaltung sonstiger Verhaltenspflichten

o) Gemeinsamer Art. 1 der Genfer Abkommen
Die Bundesrepublik Deutschland hat entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer auch
nicht ihre Verpflichtungen aus dem gemeinsamen Art. 1 der Genfer Abkommen verletzt, konnte sie
sich doch darauf verlassen, dass sowohl alle an der ,,Operation Allied Force® beteiligten NATO-
Partner, als auch die Organisation selbst, nicht nur an die Regeln des humanitéren Volkerrechts
gebunden waren sondern diese auch einhalten wiirden. Es bestanden keinerlei Anhaltspunkte dafiir,

dass es zu VerstoBen gegen das humanitére Volkerrecht kommen wiirde.

- dazu bereits ndher oben S. 22 -

7udem wird die Verpflichtung, die Einhaltung der Genfer Abkommen durch andere Staaten
sicherzustellen erst dann ausgeldst, wenn von jenen konkrete Verstofie gegen das humanitére
Volkerrecht begangen worden sind. So heifit es in dem Kommentar des IKRK zum gemeinsamen

Art. 1 der vier Genfer Abkommen:

It follows, therefore, that in the event of a Power failing to fulfil its obligations, the other
Contracting Parties (neutral, allied or enemy) may, and should, endeavour to bring it back to

an attitude of respect for the Convention.”

_Folglich kénnen und sollten in dem Falle, dass eine Macht ihren Verpflichtungen nicht
nachkommt, die anderen (neutralen, verbiindeten oder gegnerischen) Vertragsparteien

bemiiht sein, sie dazu zu bringen, das Abkommen wieder einzuhalten.”
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- J. Pictet (Hrsg.), Commentary Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of
the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, S. 25; Hervorhebung durch den Verf.;

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

B) Einhaltung von Vorsichtsmafinahmen (Art. 57 Abs. 2 lit. a) ZP I)
Die von den Beschwerdefithrern behauptete Verletzung von Art. 57 ZP I bezichungsweise
einer inhaltsgleichen, gewohnheitsrechtlich geltenden Norm des humanitiren Volkerrechts liegt
nichtvor. Die Beschwerdefithrer behaupten insoweit, es liege ein VerstoB gegen Art. 57, Abs. 2. lit.

a), i)und iii) ZP I vor. Die fraglichen Bestimmungen lauten:

,,Art. 57 Vorsichtsmainahmen beim Angriff

(..)

2. Im Zusammenhang mit Angriffen sind folgende VorsichtsmaBnahmen zu treffen:

a) Wer einen Angriff plant oder beschliefit,

i) hat alles praktisch Mogliche zu tun, um sicherzugehen, dass die Angriffsziele weder
Zivilpersonen noch zivile Objekte sind und nicht unter besonderem Schutz stehen, sondern
militdrische Ziele im Sinne des Artikels 52 Absatz 2 sind und dass der Angriff nicht nach
diesem Protokoll verboten ist;

(...)

iii) hat von jedem Angriff Abstand zu nehmen, bei dem damit zu rechnen ist, dass er auch
Verluste unter der Zivilbevélkerung, die Verwundung von Zivilpersonen, die Beschédigung
ziviler Objekte oder mehrere derartige Folgen zusammen verursacht, die in keinem

Verhiltnis zum erwarteten konkreten und unmittelbaren militdrischen Vorteil stehen;

Art. 57 Abs. 2 ZP 1 (bezichungsweise eine entsprechende gewohnheitsrechtliche
Parallelnorm) kénnte jedoch tiberhaupt nur dann verletzt sein, wenn es sich bei dem Angriff auf die
Briicke von Varvarin entweder um einen Angriff auf ein ziviles Objekt gehandelt hitte oder aber
wenn es sich um einen Angriff gehandelt hitte, bel dem damit zu rechnen war, dass er zu

exzessiven zivilen Nebenschéden flihrt.

Wie aber bereits oben im Einzelnen ausgefiihrt stellte die Briicke von Varvarin unter den

obwaltenden Umstéinden ein legitimes militdrisches Ziel dar.

- vgl. dazu bereits oben unter C. L. 6. ¢) (iv), S. 150 ff. -



162
Zudem ist es durch den Angriff auch nicht zu einem unzuldssigen MaB an zivilen

Nebenschdden gekommen
- vgl. dazu bereits oben unter C. I. 6. ¢) (v), S. 155 {f. -

Dies hat zugleich zur Folge, dass auch die Tatbestandsalternativen i) und iii) von Art. 57
Abs. 2 a) ZP 1 (beziehungsweise der entsprechenden gewohnheitsrechtlichen Norm) nicht erfiillt

sind.

% Einhaltung einer Warnpflicht (Art. 57 Abs. 2 lit. ¢) ZP )
Die Beschwerdefiihrer behaupten zudem einen Versto3 gegen die in Art. 57 Abs. 2 lit. ¢)
ZP Ivorgesehene Warnpflicht.

- vgl. Schriftsatz Dost, S. 23; Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 45. -

Die fragliche Pflicht besteht nicht, wenn die gegebenen Umsténde dies nicht erlauben. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn zur Vermeidung gegnerischer Luftabwehr ein
Uberraschungsangriff geflogen werden muss. Insoweit fiihrt der Kommentar des Internationalen

Komitees vom Roten Kreuz aus:

“In the case of bombardment by (...) bombs dropped from aircraft, giving warning may be
inconvenient when the element of surprise in the attack is a condition of its success. For this
reason the rule allows for derogation: “unless circumstances do not permit”. (...) Of course
the possibility of giving such warning depends to a large extent (...) on what air defences

there are.”

_Im Falle der Bombardierung mit (...) Bomben, die aus Luftfahrzeugen abgeworfen werden,
ist eine Warnung unangebracht, wenn das Uberraschungsmoment im Angriff eine
Voraussetzung fiir dessen Erfolg ist. Aus diesem Grund ist eine Abweichung von der Regel
gestattet: ,,Es sei denn, die gegebenen Umstéinde erlaubten dies nicht.* (...) Natiirlich hingt

die Moglichkeit einer solchen Warnung weitgehend (...) von der vorhandenen Luftabwehr

ab 23
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- Sandoz/Swiniarski/Zimmermann (Hrsg.), Commentary on the Additional Protocols of 8
June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, 1987, Art. 57, Rn. 2223 f;

Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Angesiéhts des Umstandes, dass die Bundesrepublik Deutschland an dem fraglichen Angriff
nichtbeteiligt war vermag sie letztlich nicht zu beurteilen, ob etwa damit zu rechnen war, dass sich
in der fraglichen Region zur fraglichen Zeit - feste oder mobile - Luftabwehrstellungen der
jugoslawischen Armee befanden oder ob anderweitig die Gefahr bestand, dass angreifende

Flugzeuge beschossen werden kénnten. Die gegenteilige Einschétzung der Beschwerdefiihrer
- Schriftsatz Dost, S. 23. -

war fiir die Einsatzplanung unerheblich und ist durch nichts belegt.
Insbesondere war Varvarin nicht seitens der Bundesrepublik J ugoslawien durch Notifikation
an die anderen Konfliktparteien gemdB Art. 59 Abs. 2 7P I zu einem unverteidigten Ort erklart

worden.

d) Ergebnis

Der streitige Angriff stellte keinen VerstoB gegen das humanitére Volkerrecht dar. Die
Frage, ob sich aus solchen VerstoBen individuelle Schadensersatzanspriiche erge'ben, war fiir die

fachgerichtlichen Verfahren unerheblich.

IL Allgemeine Handlungsfreiheit i.V.m. allgemeinen Regeln des Vilkerrechts
(Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 25 GG)

Da nach dem oben Festgestellten vorliegend kein Schadensersatzanspruch der
Beschwerdefiihrer nach Volkerrecht bestand und damit die streitigen Entscheidungen in vollem
Umfang mit allgemeinen Regeln des Volkerrechts in Ubereinstimmung stehen, ist vorliegend auch

Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 25 GG nicht verletzt.
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[II. Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG) i.V.m. vilkergewohnheitsrechtlichen

Anspruchsgrundlagen

Da vorliegend kein individueller Entschéddigungsanspruch der Beschwerdefithrer nach dem
Vislkerrecht besteht, ist dariiber hinaus auch Art. 14 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 1.V.m. Art. 20 Abs. 3 und
Art. 25 GG nicht verletzt.

IV. Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG) LV.m. Anspruchsgrundlagen des nationalen
Amtshaftungsrechts (§ 839 BGB)

Die angegriffenen Entscheidungen verletzten die Beschwerdefithrer auch nicht in einem
cigentumsrechtlich geschiitzten Schadenersatzanspruch nach nationalem Amtshaftungsrecht aus
§ 839 BGB.

Soweit die Beschwerdefiihrer die unrichtige Anwendung des Amtshaftungsrechts durch die
Fachgerichte riigen, sind dies Fragen der Anwendung und Auslegung einfachen Rechts, die das

Bundesverfassungsgericht grundsitzlich nicht priift.
- vgl. dazu néher unten 1. -

Die Fachgerichte haben amtshaftungsrechtliche Anspriiche der Beschwerdefiihrer aber auch
im Ergebnis zu Recht — und damit, was vorliegend entscheidend ist, willkiirfrei - verneint. |
7um einen ist das deutsche Amtshaftungsrecht des § 839 BGB in bewaffneten Konflikten

wie dem, zu dem der Angriff auf die Briicke von Varvarin gehorte, nicht anwendbar.
- vgl. dazu niher unten unter 2., S. 166 ff. -

7um anderen sind mehrere Tatbestandsvoraussetzungen des § 839 BGB nicht erfiillt. Es

fehlt ein fiir den eingetretenen Schaden addquat kausales Handeln deutscher Stellen,

- vgl. dazu ndher unten 3., S. 176 £f. -

eine drittgerichtete Amtspflicht, gegen die auch nur moglicherweise verstoRen worden sein

kénnte

- dazu niher unten unter 4., S. 182 ff. -
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- sowie das Verschulden im Sinne von § 839 BGB.
- dazu néher unten unter 5., S. 187 ff. -

Besteht jedoch nach der innerstaatlichen Rechtsordnung kein Haftungsanspruch, kommt

auch per se keine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG in Betracht.

- vgl. nur etwa BVerfG, 1. Kammer des 2. Senats — 2 BvR 1379/01- Beschluss vom 28. Juni
2004, NJW 2004, S. 3258. -

Soweit die Beschwerdefiihrer meinen, aus Grundrechten und Verfassungsgrundsétzen sei
eine Modifizierung des Amtshaftungsrechts herzuleiten, geht dies fehl, finden doch die behaupteten
Anspriiche der Beschwerdefithrer weder im deutschen Verfassungsrecht, noch im Volkerrecht eine

Grundlage.

So haben die Fachgerichte das Amtshaftungsrecht in voller Ubereinstimmung mit dem

geltenden Volkerrecht angewéndt.
- vgl. dazu nher unten unter V., S.192 {f. -

Ebenso wenig verkiirzt das Verschuldenserfordernis des Amtshaftungsrechts im

vorliegenden Fall den Gewihrleistungsgehalt des Eigentumsgrundrechts der Beschwerdefiihrer.

- vgl. dazu n#her unten unter VL., S. 196. -

Die Fachgerichte haben Art. 14 Abs. 1 GG auch nicht verletzt, soweit sie zu Lasten der

Beschwerdefithrer einen verfassungsrechtlichen Ermessensspielraum — der Bundesregierung

angenommen haben.

- vgl. dazu n&her unten unter VIIL,, S. 197. -

SchlieBlich befinden sich die angegriffenen Entscheidungen auch in  voller

{Ibereinstimmung mit den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Verfahrensgestaltung.

- vgl. dazu naher unten unter VIII, S. 200 ff. -
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1. Priifung einfachen Gesetzesrechts

Die Beschwerdefiihrer riigen mit ihren Beschwerden in der Sache die unrichtige Anwendung
des Amtshaftungsrechts (§ 839 BGB) bezichungsweise der Beweisregeln aus der
ZivilprozeBordnung.

Damit handelt es sich um die Riige einer behaupteten unrichtigen Anwendung und
Auslgung einfachen Gesetzesrechts durch die Fachgerichte. Deren Anwendung und Auslegung
priift das Bundesverfassungsgericht jedoch regelméfig nicht.

Insbesondere ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Gestaltung des
Verfahrens, die Feststellung und Wiirdigung des Tatbestandes, die Auslegung des einfachen Rechts

und seine Anwendung auf den einzelnen Fall allein Sache der hierfiir allgemein zustidndigen

" Gerichte und ist damit der Nachpriifung durch das Bundesverfassungsgericht entzogen. Nur in

Ausnahmefillen und nur bei einer Verletzung spezifischen Verfassungsrechts durch die Gerichte

wird das Bundesverfassungsgericht auf eine Verfassungsbeschwerde hin tatig.
- grundlegend BVerfGE 18, S. 85 ff. (91 f). -

Damit ein solcher Ausnahmefall vorliegt, muss ein Beschwerdefiihrer aufzeigen und
begrinden, dass und wie die Fachgerichte in den angegriffenen Entscheidungen den Einfluss der
Grundrechte in ihrer Bedeutung und Tragweite grundsdtzlich verkannt hétten oder dass die

Gesetzesanwendung grob und offensichtlich willkiirlich war.

- BVerfG, stRspr., vgl. nur etwa BVerfGE 18, S. 85 ff. (92 f).; 29, S. 312 ff. (317); 72, S.
105 ff. (114 £.); 74, S. 102 ff. (127). -

Dafiir ist vorliegend nichts ersichtlich, von den Beschwerdefiihrern wurde Entsprechendes
auch nicht substantiiert vorgetragen. Schon aus diesem Grunde ist die Riige der Verletzung von
Artikel 14 Absatz 1 GG jedenfalls unbegriindet. Nur der Vollstindigkeit halber trdgt die
Bundesregierung nachstehend vor, warum die Fachgerichte Schadenersatzanspriiche nach

nationalem Amtshaftungsrecht zu Recht abgelehnt haben.

2. Fehlende Anwendbarkeit des Amtshaftungsrechts in bewaffneten Konflikten

Soweit die Beschwerdefiihrer ihren Anspruch aus § 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 34 GG

herleiten, verkennen sie, dass das deutsche Amtshaftungsrecht, wie schon durch die Entscheidungen

des Bundessozialgerichts,
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- BSG, Urteil vom 13. September 2000, Az.: B 9 V 59/00. -

des OVG Miinster,

- OVG Miinster, Urteil vom 19. November 1997, VNJW 1998, S. 2302 ff. (2305) -
und des OLG Kéln

- OLG K&ln, Urteil vom 27. August 1998, OLGR Kéln 1999, 5 {f. -

sowie auch durch die angegriffene Entscheidung des LG Bonn
- Umdruck, S. 27. -

zutreffend entschieden, in bewaffneten Konflikten keine Anwendung findet. Die Begrenzung der
Anwendung des Amtshaftungsanspruchs auf Friedenszeiten wird auch durch die

Beschwerdefiihrerin im Verfahren 2 BvR 2660/06 ausdriicklich zugestanden.

- vgl. Schriftsatz Dost, S. 39. -
a) Systematische Griinde sprechen gegen die Anwendbarkeit des Amtshaftungsrechts

(i) Vilkerrecht

Gegen die Anwendbarkeit des Amtshaftungsrechts (§ 839 BGB) in bewaffneten Konflikten

sprechen gewichtige systematische Griinde.

So hat der BGH fiir die Zeit des Zweiten Weltkriegs entschieden:

_Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, wurde der Krieg als volkerrechtlicher
Ausnahmezustand gesehen, der seinem Wesen nach auf Gewaltanwendung ausgerichtet ist
und die im Frieden geltende Rechtsordnung weitgehend suspendiert. Die Verantwortlichkeit
fiir den Beginn eines Kriegs und die Folgen der damit zwangsldufig verbundenen
kollektiven Gewaltanwendung wie auch die Haftung fiir individuelle Kriegsverbrechen der
zu den bewaffneten Michten gehdrenden Personen wurde auf der Ebene der

kriegsfiihrenden Staaten geregelt bzw. als regelungsbediirftig angesehen..”
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-BGHZ 155, S.279 ff. (295 £.) -

Es sind keine Griinde dafiir ersiéhtlich, warum sich diese Rechtslage heute grundlegend
verdndert haben sollte. Es hat auch nach 1945 bis heute weder einen Rechtssetzungsakt noch eine
AuBerung des Gesetzgebers gegeben, der beziehungsweise die auf einen Willen zur Anderung der
be stechenden Rechtslage schliefen ldsst. Fehlt es daran, so muss davon ausgegangen werden, dass

der Gesetzgeber die bestehende Rechtslage nicht hat antasten wollen.

- zum allgemeinen Rechtsgedanken des absichtsvollen Regelungsverzichts, wenn auch im

Zusammenhang mit Gesetzgebungskompetenzen, vgl. BVerfGE 98, S. 265 ff. (300). -

Auch heute noch stellen bewaffnete Konflikte sowohl vlkerrechtlich als auch innerstaatlich
Ausnahmezustinde dar, deren Behandlung durch die normale, in Friedenszeiten geltende
Rechtsordnung nur sehr eingeschrénkt zu bewdltigen ist. Diese Auffassung wird aus
volkerrechtlicher Sicht auch vom IGH geteilt. So hat dieser denn auch noch jlingst, wie bereits

erwéhnt,
-oben S. 68. -

entschieden, dass das humanitire Volkerrecht eine lex specialis gegeniiber dem internationalen
Recht zum Schutz der Menschenrechte darstellt und hat dementsprechend den Schutz von
Menschenrechten in bewaffneten Konflikten beschrénkt.

Die Notstandregelungen in internationalen Menschenrechtsabkommen wie Art. 15 EMRK
oder Art. 4 Abs. 1 des Internationalen Paktes tiber Biirgerliche und Politische Rechte lassen
Beschrinkungen des Menschenrechtsschutzes in Zeiten eines nationalen Notstandes oder eines
bewaffneten Konflikts teils ausdriicklich zu. Es entspricht daher auch der noch heute geltenden
vSlkerrechtlichen Rechtslage, fiir die Regulierung von bewaffneten Konflikten besondere Regeln
vorzuhalten, welche als lex specialis die auf Friedenszeiten zugeschnittene allgemeine

Rechtsordnung und damit auch das deutsche Amtshaftungsrecht verdréngen.

- 5o auch H.-J. Papier, in: Sacker/Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Band

6, 5. Auflage, 2009, § 839, Rn. 187. -
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(ii)  Verfassungsrecht

Die Wehrverfassung des Grundgesetzes kennt in den Art. 115k und 1151 die Méglichkeit, in
Friedenszeiten geltende allgemeine Gesetze zu suspendieren.

Eine Sonderregel fiir Kriegsfolgen enthilt Art. 74 Abs. 1 Nr. 9 GG.
- vgl. dazu auch die angegriffene Entscheidung des LG Bonn, S. 28. -

Diese Norm sieht eine Kompetenz des Bundes zur Regelung von Kriegsschdden und
Wiedergutmachung vor. Zahlreiche Entschiadigungsgesetze fiir die Zeit des Zweiten Weltkrieges
sind auf Grundlage dieser Norm ergangen. Beispielhaft sei hier nur das Gesetz zur Errichtung einer

Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft* vom 2. August 2000
-BGBI. 20001, S. 1263. -

erwihnt. Artikel 74 Absatz 1 Nummer 9 GG ist weder nach seinem Wortlaut, noch nach Sinn und
Zweck auf Kriegsschdden und Wiedergutmachung fiir die Zeit des Zweiten Weltkrieges begrenzt.
Vielmehr stellt Art. 74 Abs. 1 Nr. 9 GG eine zukunftsoffene Norm dar, die auch auf alle anderen

bewaffneten Konflikte anwendbar ist.

- vgl. Degenhardt, in: Sachs (Hrsg.), GG, 5. Auflage, 2009, Art. 74, Rn. 42; Oeter, in: von
Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. 2, 5. Auflage, 2005, Art. 74, Rn. 71. -

Dies wird auch dadurch bestitigt, dass die Gesetzgebungskompetenz im Zuge der

Fdderalismusreform I
- vgl. das Gesetz zur Anderung des GG vom 28. August 2006, BGBL 1, S. 2034. -

fast sechzig Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges und gut 15 Jahre nach dem Vertrag tiber die
abschlieBende Regelunge in bezug auf Deutschland vom 12. September 1990 (sogenannter Zwei-

plus-Vier-Vertrag)
-BGBIL. II'S. 1317. -

lediglich neu nummeriert, nicht aber aufgehoben wurde.
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Die durch Art. 74 Abs. 1 Nr. 9 GG vorgeschenen Entschiddigungs- und
Wiedergutmachungsgesetze erlauben eine vom in Friedenszeiten geltenden Amtshaftungsrecht
abweichende Zuerkennung und Abwicklung von Kriegsfolgeanspriichen, die allein vollstandig und
nahtlos mit der volkerrechtlichen Rechtslage und den auflenpolitischen Erfordernissen harmonisiert

werden kann.

- vgl. oben C. L. 4. a) (v), S. 44 ff. -

Damit hat der Verfassungsgeber zugleich aber auch umgekehrt seiner Uberzeugung
Ausdruck verlichen, dass das allgemeine Amtshaftungsrecht in bewaffneten Konflikten gerade

keine Anwendung finden soll.

(ili)  Gesetzesrecht

Der Ausschluss der Anwendbarkeit des Amtshaftungsrechts in bewaffneten Konflikten wird
auch indirekt durch § 5 Nr. 2 des Gesetzes iiber die Haftung des Reichs fiir seine Beamten (RHBG)

- vgl. Staudinger/ Wurm, BGB, 13. Auflage, 2007, § 839, Rn. 356. -

bestitigt, wonach das RHBG auf das Verhalten eines mit Angelegenheiten des Auswartigen
Dienstes befassten Beamten keine Anwendung findet, sofern dieses Verhalten nach einer amtlichen
Erklirung der Bundeskanzlerin [,,des Reichskanzlers*] politischen oder internationalen Riicksichten

entsprochen hat.

Es wire widersinnig anzunehmen, dass eine derartige Haftungsbegrenzung fiir das Handeln
der Bundesrepublik Deutschland allein fiir das politisch-diplomatische auswirtige Handeln gelten
soll, nicht jedoch auch fiir das ebenfalls auswirtige Handeln militdrischer Amtstrager.

Das Fehlen einer entsprechenden, ausdriicklichen Haftungsbegrenzung fiir militérisches
Handeln in bewaffneten Konflikten kann daher folgerichtig nur damit erklart werden, dass eine
Amtshaftung in Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten eben schon grundsitzlich nicht
vorgesehen ist. Da die Nichtanwendbarkeit des Amtshaftungsrecht in bewaffneten Konflikten wie
gezeigt schon aus verfassungsrechtlich-systematischen Griinden folgt, war es nicht erforderlich,
eine derartige Haftungsbegrenzung auch ausdriicklich in das RHBG mit aufzunehmen.

Eine Anderung dieser Rechtslage hat sich auch nicht durch die Anderung des § 7 RHBG

durch Artikel 6 des Gesetzes tiber dienstrechtliche Regelungen filr besondere Verwendungen im

Ausland
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- Auslandsverwendungsgesetz - AuslVG vom 28. Juli 1993, BGBI. 1, S. 1394. -

ergeben.

§ 7 RHBG aF. regelte die Gegenseitigkeitsfrage fur Fille der Amtshaftung gegeniiber
Auslindern. Danach konnten Auslénder einen Amtshaftungsanspruch nur dann geltend machen,
wenn zuvor die Feststellung der Gegenseitigkeit durch Bekanntmachung des Reichskanzlers erfolgt
war. Durch Artikel 6 AusIVG wurde das Regel-Ausnahme-Verhéltnis umgekehrt, so dass nunmehr
eine etwaige Beschrinkung des Amtshaftungsanspruchs gegeniiber Auslindern einer Regelung

durch Rechtsverordnung der Bundesregierung bedarf.

b) Kein Leerlauf der Regeln des humanitiren Vilkerrechts

Es steht entgegen der Auffassung der angegriffenen Entscheidung des OLG Kéln
- Umdruck, S. 21 und 23. -

nicht zu befiirchten, dass das humanitére Volkerrecht durch den Ausschluss individueller

Schadensersatzanspriiche leerliefe oder sanktionslos bliebe.

Insoweit besteht zunsichst die Moglichkeit der Geltendmachung diplomatischen Schutzes

durch den Heimatstaat der Geschédigten.
- dazu auch bereits oben S. 44 f. -

Ferner ist die Bundesrepublik Deutschland gemidB den Bestimmungen der Genfer

& Abkommen und des ZP I sowie nach MaBgabe inmerstaatlichen Rechts gemah § 152 Abs. 2 StPO

i V.m. dem VStGB verpflichtet, schwere Verletzungen des humanitiren Volkerrechts strafrechtlich

zu verfolgen.

c) Gefahr der Beeintrichtigung des auflenpolitischen Handlungsspielraums der

Bundesrepublik Deutschland

Gegen die Anwendung des innerstaatlichen Amtshaftungsrechts auf bewaffnete Konflikte
spricht die damit verbundene Beeintrichtigung des aufenpolitischen Handlungsspielraums der
Bundesrepublik Deutschland, der es erfordert, die Zuerkennung und Abwicklung von
Kriegsfolgeanspriichen moglichst vollstandig und nahtlos mit der volkerrechtlichen Rechtslage, der

internationalen Staatspraxis und den konkreten auBenpolitischen Erfordernissen zu harmonisieren.
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- vgl. oben C. L. 4. a) (v), S. 44 ff. sowie H.-J. Papier, in: S#cker/Rixecker (Hrsg.),
Miinchener Kommentar zum BGB, Band 6, 5. Auflage, 2009, § 839, Rn. 187a. -

d) Staatenpraxis kennt keine Amtshaftung fiir bewaffnete Konflikte

Auch die Praxis anderer Staaten kennt, von sehr vereinzelten Ausnahmen abgesehen, keine
Amtshaftung fiir Verletzungen des humanitéren Volkerrechts.

Die Tatsache, dass Staaten oder internationale Organisationen zwischenstaatliche
Entschidigungskommissionen eingesetzt haben, ist gerade Ausdruck der allgemein fehlenden
individuellen Rechtsanspriiche von Geschédigten beziehungsweise der fehlenden Moglichkeit,

derartige Anspriiche vor einzelstaatlichen Gerichten geltend machen zu kénnen.
- dazu bereits oben S. 32 und 68 ff. -

Wo Geschadigte jedoch derartige Anspriiche mit Erfolg vor nationalen Gerichten geltend
gemacht haben, betraf dies gerade nicht das Handeln eigener Streitkréfte, sondern allenfalls

dasjenige dritter Staaten.
- vgl. zur Praxis der USA oben C. L. 4. a) (xiii) j), S. 102 ff. -

In GroBRbritannien und anderen common law-Staaten unterfallen Handlungen im
Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten den Grundsatz der ,combat immunity‘ und sind nicht

justiziabel.
- vgl. dazu auch bereits néher oben S. 101 - 111. -

Dies stimmt auch mit der Rechtsprechung US-amerikanischer und italienischer Gerichte

iiberein.

So hat das oberste italienische Gericht gerade in Hinblick auf die Bombardierung von Zielen
in Serbien im Rahmen der ,,Operation Allied Force® durch die italienische Luftwaffe entschieden,
dass derartige Handlungen der Staatsgewalt als ,Regierungsakte® nicht justiziabel seien und damit

jegliche Haftung der Republik Italien ausgeschlossen.

- Vgi. dazu bereits oben S. 97. -
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Ebenso gilt fiir militdrische Handlungen der US-Streitkrifte ein gesetzlicher

Haftungsausschluss.
- vgl. dazu bereits oben S. 104. -

SchlieBlich ist auch erneut auf die Entscheidung der GroRen Kammer des EGMR im
Verfihren Markovic et al. hinzuweisen. Dort hat der EGMR nicht nur entschieden, dass Art. 91
7P 1 keinen individuellen Anspruch auf Schadenseréatz fir Verletzungen des humanitdren

Volkerrechts gewdhrt
- ebd., para. 109, vgl. dazu auch bereits oben S. 62. -

sondern ferner auch, dass das Recht auf ein faires Verfahren, insbesondere der
Justizgewshrleistungsanspruch gemal Art. 6 EMRXK, nicht durch einen auf innerstaatlichem Recht
beruhenden Ausschluss der Justiziabilitét von Kriegshandlungen mit dem evidenterweise auch ein

Ausschluss von materiellen Amtshaftungsanspriichen einhergeht, verletzt wird.
- ebd., para. 113 ff. -

Damit ist jedenfalls fiir die Vertragsparteien der EMRK und damit auch fiir alle NATO-
Mitglieder mit Ausnahme der USA und Kanadas entschieden, dass sie nicht aufgrund
menschenrechtlicher Verpflichtungen fiir Opfer behaupteter Verletzungen des humanitédren

Vélkerrechts den Rechtsweg erdffnen miissen.

e) Gefahr einer asymmetrischen Haftung der Bundesrepublik Deutschland

Wiirde man vor dem Hintergrund dieser in der Staatenpraxis weit verbreiteten Ablehnung
der Staatshaftung fiir Verletzungen des humanitiren Volkerrechts einseitig durch die
Bundesrepublik Deutschland eine Staatshaftung fur Verletzungen des humanitéren Volkerrechts
zulassen, so wiirde dies zudem zu einer asymmetrischen Alleinhaftung der Bundesrepublik
Deutschland fithren, sind doch wie erwahnt in einer sehr groBen Anzahl von Staaten Handlungen

des Militirs in Ubereinstimmung mit menschenrechtlichen Verpflichtungen nicht justiziabel oder

| begriinden keine individuellen Schadensersatzanspriiche.

Vor diesem Hintergrund spricht viel dafiir davon auszugehen, dass eine singuldre und von

allgemeinen volkerrechtlichen Standards abweichende Haftung der Bundesrepublik Deutschland
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durch die Annahme einer Anwendbarkeit des deutschen Amtshaftungsrechts in bewaffneten

Konfikten nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprochen haben kann.

f) Grundsatz der Anspruchsparallelitiit

Diese Rechtslage, wonach das deutsche Amtshaftungsrecht in bewaffneten Konflikten keine

Anwendung findet, widerspricht entgegen der Auffassung der Beschwerdefilhrer
- vgl. Schriftsatz Dost, S. 14 f. -

auch nicht dem vom Bundesverfassungsgericht begriindeten Grundsatz der Anspruchsparallelitat
swischen zwischenstaatlichen und etwaigen individuellen Anspriichen. Diesen Grundsatz hat das

Bundesverfassungsgericht wie folgt formuliert:

_Das Grundprinzip des diplomatischen Schutzes schliefit aber einen Anspruch nicht aus, den
das nationale Recht des verletzenden Staates dem Verletzten auBerhalb volkerrechtlicher
Verpflichtungen gewahrt und der neben die volkerrechtlichen Anspriiche des Heimatétaates
tritt (...) Diese Anspruchsparallelitat gilt auch fur etwaige zwischenstaatliche Ans‘priiche
aufgrund von Zwangsarbeit im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg (...) Selbst
wenn sich aus diesen Erwdgungen eine ausschliefliche Staatenberechtigung ergibe und
diese AusschlieBlichkeit auf - nach Auffassung des Gerichts nicht reparationsrechtliche -
Ausgléichsansprﬁche {ibertragbar wire, betrife der Grundsatz auch hier nur volkerrechtliche
Anspriiche (...). Hingegen bleibt es dem das Vilkerrecht verletzenden Staat unbenommen,

der verletzten Person aufgrund des eigenen, nationalen Rechits Anspriiche zu gewidhren

()

_BVerfGE 94, S. 315 ff. (331); Hervorhebung durch den Verf. -

In der gleichen Entscheidung heift es spiter weiter:

,.Das Grundprinzip des diplomatischen Schutzes schlieBt nicht grundsitzlich aus, dass das
nationale Recht des verletzenden Staats dem Verletzten einen individuellen Anspruch
gewihrt, der neben die vélkerrechtlichen Anspriiche des Heimatstaats tritt (vgl. BVerfGE
94, 315 [330] = NJW 1996, 2717). Aus dem fehlenden Ausschlussverhiltnis dsst sich aber
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keine Regel oder Vermutung dahin gehend ableiten, dass ein das Volkerrecht verletzender
Staat den verletzten Persomen auf Grund des eigenen nationalen Rechts Anspriiche zu
gewdhren hat. Maligeblich ist insoweit vielmehr die konkrete Ausgestaltung der
innerstaatlichen Rechtsordnung. Besteht nach dieser kein Schadensersatzanspruch (vgl.
BGHZ 155, 279 = NJW 2003, 3488; OLG Koln, OLG-Report 1999, 5), kommt eine
Verletzung der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG nicht in Betracht.*

- BVerfG, 1. Kammer des 2. Senats —2 BVR 1379/01- Beschluss vom 28. Juni 2004, NJW
2004, S. 3258; Hervorhebung durch den Verf. -

Dieser so vom Bundesverfassungsgericht formulierte Grundsatz der Anspruchsparallelitét
besagt demnach zum einen, dass volkerrechtliche und nationalrechtliche Ersatzanspriiche
nebeneinander bestehen konnen, beziehungsweise dass aus dem Ausschluss eines volkerrechtlichen
Anspruchs nicht auf das Nichtbestehen eines nationalrechtlichen Anspruéhs geschlossen werden
kann. Er besagt dagegen gerade nicht, dass volkerrechtliche und nationalrechtliche Anspriiche auch
tatsichlich nebeneinander bestehen beziehungsweise bestehen miissen.

Vielmehr steht es ausweislich der Formulierung ,bleibt (...) unbenommen® gerade im
gesetzgeberischen Ermessen des Staates, einen Ersatzanspruch auf der Grundlage seiner nationalen
Rechtsordnung zu gewihren oder eben nicht. Dies wird auch in der angegriffenen Entscheidung des
OLG K&ln missverstanden, wenn es meint, der Ausschluss der Anwendung des § 839 BGB bei
gleichzeitigem Nichtbestehen vélkerrechtlicher Anspriiche verstoBe gegen den Grundsatz der

Anspruchsparallelitdt und machten diesen zu einer ,inhaltsleere[n] Hiille®.

- vgl. Umdruck, S. 23. -

Dariiber hinaus lag der zuletzt zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auch
cin wesentlich anderer Sachverhalt zugrunde. Einerseits stand der Sachverhalt der Entscheidung
nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Einsatz von Waffengewalt im Rahmen eines
bewaffneten Konflikts, denn die Beschwerdefithrer im dortigen Verfahren waren osteuropéische

Zwangsarbeiter. Zum anderen war ein Ausschluss volkerrechtlicher Anspriiche durch eine

besondere volkervertragsrechtliche Regelung erfolgt.

- vgl. Vertrag tiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland vom 12.
September 1990 (sogenannter Zwei-plus-Vier-Vertrag) (BGBL. 1L S. 1317); Abkommen tiiber
deutsche Auslandsschulden vom 27. Februar 1953 (BGBL II S. 331). -
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Dies unterscheidet sich grundlegend von der hier vorliegenden Situation, in der ein lex
specitlis Verhdltnis der Regelungen des humanitiren Volkerrechts gegeniiber dem nationalen
Amtshaftungsrecht besteht.
7udem war bereits oben darauf hingewiesen worden, dass dem Prinzip der Gegenseitigkeit

im humanitiren Volkerrecht eine tragende Rolle zukommt
- vgl. dazu bereits oben S. 49. -

und dass sich das humanitire Volkerrecht auch insofern nach wie vor deutlich vom
v&Ikerrechtlichen System des Menschenrechtsschutzes unterscheidet.

Der Gesetzgeber war nach alldem ohne weiteres befugt, die Anwendung des nationalen
Amtshaftungsrechts auf Friedenszeiten zu begrenzen und hinsichtlich der Haftung fiir mogliche
Verletzungen des humanitiren Volkerrechts allein die humanitirvdlkerrechtlichen Haftungsregeln
zur Anwendung kommen zu lassen.

SchlieBlich befindet sich die Begrenzung der Anwendung des Amtshaftungsrechts auf

Friedenszeiten auch in Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht, welches wie oben aufgezeigt
- vgl. dazu ausfiihrlich oben C. L. 4, S. 34 ff. -

eine individuelle Berechtigung zum Schadensersatz gerade nicht kennt.

Insgesamt ergibt sich damit, dass das deutsche Amtshaftungsrecht keine schiddigenden
Handlungen erfasst, die wahrend und im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt begangen
wurden. |

Nur rein vorsorglich soll daher im Folgenden noch zusdtzlich gezeigt werden, dass das
deutsche Amtshaftungsrecht — seineAnwendbarkeit unterstellt - im vorliegenden Fall auch nicht zur
Haftung fiihren wiirde, weil verschiedene Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorliegen: Es fehlt eine
haftungsbegriindende Handlung, die durch einen deutschen Amtstriger begangen wurde oder ihm
suzurechnen ist und die eine drittschiitzende Amtspflicht verletzt. SchlieBlich trifft keinen

deutschen Amtstriger ein Verschulden an den Schidigungen, die die Beschwerdefiihrer erlitten

haben.

3. Fehlen eines haftungsbegriindenden Handelns deutscher offentlicher Gewalt

Der Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB setzt voraus, dass iiberhaupt in relevanter

Weise Hoheitsgewalt von deutschen Amtsirdgern selbst oder von ihnen zurechenbaren Dritten
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ausgelibt worden ist. Dabei kénnen entgegen § 40 EGBGB grundsitzlich auch Handlungen
deutcher Amtstriger im Ausland, also unabhiéngig vom Erfolgs- oder Handlungsort,

Artshaftungsanspriiche nach § 839 BGB auslosen.

- vgl. A. Junker, in Rebmann/Rixecker/Sacker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB,
Band 10, 4. Auflage, 2006, § 40 EGBGB, Rn. 196; BerU, S. 19 -

Dies ist hier nicht der Fall. Vor diesem Hintergrund bestehen vorliegend keine

Amtshaftungsanspriiche der Beschwerdefiihrer gegentiber der Bundesrepublik Deutschland.

a) Fehlen eines relevanten Verhaltens deutscher Stellen

§ 839 BGB setzt eine fiir den Schaden adiquat kausal gewordene haftungsbegriindende

Handlung oder Unterlassung deutscher Stellen voraus. Eine solche liegt nicht vor.

(i) Angriff auf die Briicke von Varvarin

Piloten der Luftwaffe waren an dem Angriff nicht beteiligt. Das ist unstreitig geblieben.
Auch ansonsten waren Amtstriger der Bundesrepublik Deutschland an dem konkreten

Angriff auf die Briicke von Varvarin in keiner Weise beteiligt.

(ii) Informationsbeschaffung/Luftraumiiberwachung

Wie bereits erwihnt haben Organe der Bundesrepublik Deutschland im Vorfeld des Angriffs
auch weder Informationen (etwa in Form von Luftbildern) zur Verfiigung gestellt, welche den

Angriff erméglicht oder erleichtert hatten,
- so bereits oben S.16. -
noch waren deutsche Amtswalter an einer {Iberwachung des Luftraums iiber Varvarin beteiligt.

- 50 bereits oben S. 15. -

(iii)  Beschlussfassung iiber generelle Ziellisten

Deutsche Amtswalter waren an der Beschlussfassung tiber generelle Listen moglicher Ziele

beteiligt. Diese Beschliisse hatten jedoch wie bereits gezeigt
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- dazu bereits niher oben S. 19 ff. -

cherden Charakter von Priifauftriigen und enthielten insbesondere keine Festlegungen hinsichtlich
des pb’ und ,wie’ des Angriffs auf die dort aufgefithrten Objekte und Arten von Objekten, auch
nicht in Bezug auf die Briicke von Varvarin. Die konkreten Priifungen und Entscheidungen tiber -
anzugreifende Objekte erfolgten vielmehr erst zu einem deutlich spiteren Zeitpunkt. An diesen
konkreten zielspezifischen Entscheidungen waren deutsche Stellen | jedoch gerade nicht mehr

beteiligt. Auch insoweit liegt demnach kein amtshaftungsrechtlich relevantes Handeln vor.

(iv)  Generelle Beteiligung an der ,,Operation Allied Force®

Ebenso wenig kann weder die generelle Beteiligung von Organen der Bundesrepublik
Deutschland an der ,,Operation Allied Force® noch die blofie Mitgliedschaft im nordatlantischen
Biindnis als Handlung angesehen werden, welche vorliegend Amtshaftungsanspriiche auslosen
konnte. Insoweit fehlt bereits der erforderliche Sachzusammenhang zwischen dem Tun oder
Unterlassen deutscher Amtstriger und dem konkreten, schidigenden Ereignis.

Es ist schon nicht klar, ob die Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland an der
,,Operation Allied Force® oder die Mitgliedschaft Deutschlands in der NATO iiberhaupt fiir den
Angriff auf die Briicke von Varvarin kausal wurden, oder ob — diese Mitwirkung beziehungsweise
Mitgliedschaft hinweggedacht — der Angriff nicht ebenso stattgefunden haben wiirde. Jedenfalls
fehlt es  insoweit zumindest aber an  dem notwendigen  adéquat-kausalen
Verursachungszusammenhang zwischen einem Verhalten deutscher Amtstriger und den durch den
Angriff auf die Briicke von Varvarin verursachten Schédden, da eine Vielzahl von Handlungen
Dritter vorrangig steuernd auf den Geschehensablauf einwirkten.

Eine solche Kausalitét stellt jedoch eine der Grundvoraussetzungen der Amtshaftung - wie

auch des tibrigen Schadensersatzrechts — dar.
- vgl. nur etwa Staudinger/Wurm, BGB, 13. Auflage, 2007, § 839, Rn. 223 ff. mwN. -

Fin Amtshaftungsanspruch der Beschwerdefithrer gegeniiber der Bundesrepublik

Deutschland scheiterte also auch daran, dass es an einem haftungsrelevanten eigenen Handeln eines

Amtstrigers fehlte.
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b) Fehlende Zurechnung fremden Verhaltens

Ein Anspruch nach § 839 BGB kénnte gleichwohl gegeben sein, wenn ein deutscher
Arntstriiger zwar nicht selbst gehandelt hat, jedoch das Handeln oder Unterlassen eines Dritten der
Buniesrepublik Deutschland aber zuzurechnen wire. Eine solche Zurechnung nach § 830 BGB

greift jedoch nicht durch.

()  Fehlende Anwendbarkeit von § 830 BGB

§ 830 BGB ist, unabhingig davon ob man die Norm als eigensténdige Anspruchsgrundlage
oder aber als Zurechnungsnorm versteht, auf den vorliegenden Fall der méglichen Haftung
deutscher Amtstréger im Zusammenhang mit dem Handeln von Amtstrigern dritter Staaten oder
einer internationalen Organisation per se nicht anwendbar.

Insbesondere wiirde eine Anwendung von § 830 BBG zu einer Haftung der‘Bundesrepublik
Deutschland gemiB § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG fiir das Verhalten fremder Staaten oder
intemationaler Organsationen fiihren, die mit dem System des deutschen Amtshaftungsrechts

unvereinbar ist.

- vgl. BGHZ 19, 341, 347; Staudinger/Wurm, BGB, 13. Auflage, 2007, § 839, Rn. 695. -
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer

- vgl. Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 66. -

konnen die §§ 839 Abs. 1, 830 BGB weder nach ihremv Wortlaut, noch nach ihrem Sinn und Zweck,
noch schlieflich nach ihrer Genese dahingehend ausgelegt werden, dass sie auch eine Haftung der
Bundesrepublik Deutschland im Zusammenhang mit dem Handeln von Amtstrdgern dritter Staaten
zulassen. Erforderlich fiir eine Haftung nach § 839 Abs. 1 BGB 1.V.m. Art. 34 GG ist vielmehr
immer eine eigene Handlung oder Unterlassung des dem staatlichen Haftungssubjekt zugehorigen
Amtstrigers.

Dartiber hinaus spricht viel fir die Annahme, dass die vilkerrechtlichen
Zurechnungstatbestinde hier regelmiBig als lex specialis der allgemeinen Regel des § 830 BGB
vorgehen. Sie sind deutlich differenzierter als die Regeln des BGB und berticksichtigen zudem die
Besonderheiten des Handelns von Staaten im Rahmen ihrer zwischenstaatlichen Bezichungen,
wihrend hingegen das Haftungsrecht des BGB auf das Handeln von ,,Biirgern® beziehungsweise

natiirlichen Personen zugeschnitten ist.
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Weiterhin handelt es sich bei dem Recht der Staatenverantwortlichkeit um allgemeine

Regen des Volkerrechts,

- vgl. BVerfGE 118, 124, 135 ff. zur Finrede des Staatsnotstands als volkerrechtlichem
Rechtfertigungsgrund. -

die gemaB Art. 25 S. 1 2. Hs. GG den einfachen Gesetzen wie dem BGB vorgehen. Etwaige

Kollisionen sind durch volkerrechtskonforme Auslegung Zu vermeiden.

- vgl. nur etwa R. Streinz, Art. 25, Rn. 93, in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 5. Auflage,
2009. -

Wenn aber, wie oben ausgefiihrt,
- dazu bereits ndher oben C. L 5.,S.120 ff.

keine Verantwortlichkeit —der Bundesrepublik Deutschland nach dem Recht der
Staatenverantwortlichkeit besteht, kann eine solche Haftung schon aus grundsétzlichen Erwégungen
dann auch nicht iiber den Umweg des § 830 BGB wieder hergeleitet werden.

Insbesondere wiirde eine Bejahung der Anwendbarkeit des § 830 BGB trotz des Fehlens
einer entsprechenden volkerrechtlichen Haftung der Bundesrepublik Deutschland dazu fithren, dass
die Bundesrepublik Deutschland im Innenverhaltnis zu den Geschidigten haften wiirde, ohne dazu
volkerrechtlich verpflichtet zu sein. ,

Dariiber hinaus liegen aber ferner auch die Voraussetzungen des § 830 BGB gegeniiber den

Amtswaltern der Bundesrepublik Deutschland in der Sache nicht vor.

(ii)  Fehlen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 830 BGB

Eine Haftung der Bundesrepublik Deutschland durch mittéterschaftliche Verursachung
gemif § 830 Abs. 1 S. 1 BGB oder durch eine Beteiligung geméB § 830 Abs. 2 BGB scheitert
bereits an dem Fehlen sowohl jeglicher objektiver Tatbeteiligung als auch an der erforderlichen
subjektiven Komponente.

Wie bereits gezeigt war die Bundesrepublik Deutschland iberhaupt nicht — und zwar weder

direkt noch indirekt — an dem Angriff auf die Briicke von Varvarin beteiligt. Zudem war der
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Bundesregierung noch nicht einmal bekannt, dass die Briicke von Varvarin an dem fraglichen Tag
angegriffen werden sollte.
Fiir die Erfiillung der beiden oben genannten Tatbestandsalternativen des § 830 BGB wére
es aber erforderlich gewesen, dass deutsche Amtstréger die gesamten Tatumstinde zumindest in

ihren groben Ziigen gekannt hétten.

-vgl. BGHZ 137, S. 89 ff. (102). -

o) § 830 Abs. 1S.1BGB
§ 830 Abs. 1 S. 1 BGB setzt ferner ein bewuftes und gewolltes Mitwirken Mehrerer zur

Herbeifiihrung eines konkreten Erfolges voraus.

- vgl. Palandt/Sprau, BGB, 68. Auflage, 2009, § 830, Rn. 3; G. Wagner, in: Sécker/Rixecker
(Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Band 6, 5. Auflage, 2009, § 830, Rn. 11 f; BGH
NJW 1972, S. 40. -

Der Bundesregierung beziehungsweise deutschen Amtswaltern war und ist nach wie vor
nicht bekannt, wer der den Angriff ausfiihrende NATO-Mitgliedstaat, also der andere behauptete
Mittdter’ im Sinne von § 830 Abs. 1 S. 1 BGB, war, mit dem deutsche Amtswalter im Sinne der
Norm gemeinschaftlich eine unerlaubte Handlung begangen haben sollen, geschweige denn wer
insoweit konkret fiir den anderen Biindnispartner oder das Biindnis gehandelt hat.

Es fehlt daher jeder Ansatzpunkt fiir die Annahme, deutsche Stellen hitten den flir eine
Zurechnung des Angriffs als Mittéter nach § 830 Abs. 1 S. 1 BGB erforderlichen Vorsatz gehabt.
Dies hat zur Folge, dass § 830 Abs. 1 8.1 BGB vorliegend nicht durchgreift. ‘

B) § 830 Abs. 1S.2 BGB
Eine Haftung kann auch nicht auf § 830 Abs. 1 S.2 BGB gestiitzt werden.
Diese Norm setzt bereits eine selbstindige Haftung voraus, die nach dem oben Gesagten
aber gerade nicht besteht und soll lediglich nachtrégliche Beweislastfolgen fiir den Geschadigten

vermeiden helfen. Vorliegend ist aber gerade unzweifelhaft, dass deutsche Amtstréger nicht an dem

schiadigenden Ereignis beteiligt waren.

0 § 830 Abs. 2 BGB
Auch eine Haftung nach § 830 Abs. 2 BGB kommt vorligend nicht in Betracht.
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§ 830 Abs. 2 BGB greift nur bei der vorsatzlichen Unterstiitzung einer fremdem Vorsatztat

ein.

- G. Wagner, in: Sicker/Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Band 6, 5.
Auflage, 2009, § 830, Rn. 11 f. -

Deutsche Amtstriger kénnen zu dem Angriff, von dem sie selbst noch nicht einmal ex ante
Kentnnis hatten, nicht angestiftet haben. ;

Auch eine Beihilfe im Sinne von Art. 830 Abs. 2 BGB kommt nicht in Betracht. Wie bereits
mehifach erwihnt haben deutsche Stellen weder der NATO noch einzelnen Biindnispartnern
Informationen mit dem Ziel .der konkreten Vorbereitung des Angriffs auf die Briicke von Varvarin
zur Verfiigung gestellt.

Auch erfolgte im Zusammenhang mit dem Angriff keine Luftraumiiberwachung durch
deutsche Flugzeuge und deren Besatzungen. Vielmehr hielten sich die eingesetzten deutschen
Flugzeuge zum fraglichen Zeitpunkt ausschlieBlich iiber dem Gebiet des Kosovo selbst oder im

Luftraum tber der Adria auf, nicht jedoch im geographischen Umfeld von Varvarin
- dazu bereits ndher oben S. 15. -

und konnten schon aus diesem Grund keine Beihilfe im Sinne von § 830 Abs. 2 BGB leisten.

4. Fehlender VerstoR gegen eine drittgerichtete Amtspflicht

Vorliegend fehlt es zudem auch an der Tatbestandsvoraussetzung des § 839 BGB der

Verletzung einer drittgerichteten Amtspflicht.

a) Fehlen einer Amtspflichtverletzung

Der Eingriff in die Rechtsgliter der Geschadigten, vorausgesetzt deutsche Amtswalter wiren
hierfiir iiberhaupt verantwortlich, konnte {iberhaupt nur dann Amtshaftungsanspriiche ausldsen,
wenn hierdurch gegen eine drittschiitzende Amtspflicht verstoBen worden wire.

Die allgemeine Amtspflicht, so zu handeln, dass andere Menschen nicht zu Schaden
kommen, wird durch die im nationalen Recht und im Vélkerrecht begriindete rechtliche Befugnis,

militirische Gewalt einzusetzen und dadurch Schidigungen auch von Zivilisten herbeizufithren,

modifiziert.
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- dazu sogleich unten unter (i) -

Weder wurden durch den konkreten Angriff auf die Briicke von Varvarin speziell gegen das

v 1kerrechtliche Gewaltverbot
- dazu nachfolgend unter (ii) -

nochspeziell das humanitire Volkerrecht verstoBen.
- dazu unten unter (iii) -

Auch aus diesem Grund haben die befassten Zivilgerichte zutreffend amtshaftungsrechtliche

Anspriiche nach § 839 BGB verneint, so dass auch keine Verletzung von Art. 14 GG vorliegt.

) Modifizierung der allgemeinen Pflicht zur Vermeidung von Schidigungen

Zwar besteht nach allgemeinem Amtshaftungsrecht eine generelle Pflicht niemanden zu
schiden. Diese allgemeine Amtspflicht niemanden zu schidigen ist jedoch in bewaffneten
Konflikten dahingehend modifiziert, dass Schidigungen von Personen oder Sachen durch
Kampfhandlungen in bewaffneten Konflikten zulidssig sind und keine Amtspflichtverletzung
darstellen, solange und soweit sie in Ubereinstimmung  mit den im bewaffneten Konflikt
anwendbaren Regeln des humanitéren Volkerrechts stehen.

Diese ergeben sich aus den im bewaffneten Konflikt anwendbaren volkerrechtlichen
Regelungen des humanitéren Volkerrechts, insbesondere also aus den vier Genfer Abkommen und
den beiden Zusatzprotokollen beziehungsweise aus den entsprechenden gewohnheitsrechtlichen
Normen. Diese Regelungen wurden durch die jeweiligen Zustimmungsgesetze zu den Genfer
Abkommen und den beiden Zusatzprotokollen gemdB Art. 59 Abs. 2 GG in die deutsche
Rechtsordnung iibernommen beziehungsweise sind nach Art. 25 GG Bestandteil des Bundesrechts.

Daher stellen Schidigungen von Personen oder Sachen wihrend bewaffneter Konflikte, die
in Ubereinstimmung mit den jeweils anwendbaren Regeln des humanitéiren Volkerrechts erfolgen
keine Amtspflichtverletzung dar. Insoweit gelten fiir die entsprechenden Amtspflichten prinzipiell
die gleichen Grundsitze, die anerkanntermaBen auch zu einer Modifizierung des Strafrechts bei
Kampfhandlungen in bewaffneten Konflikten fithren. Hierzu hatte etwa die amtliche Begriindung

zum Volkerstrafgesetzbuch zutreffend festgestellt:



T,

184
,Allerdings ist zu beachten, dass die Vornahme volkerrechtlich  zuldssiger
Kampfhandlungen, etwa die Totung oder Verwundung gegnerischer Kombattanten im
bewaffneten Konflikt, nach allgemeinen Grundsitzen nicht strafbar ist und dann auch nicht

etwa nach §§ 211 ff. StGB bestraft werden kann.“

- BT-Drs. 14/8524, S. 13; im Ergebnis ebenso fiir das Amtshaftungsrecht H.-J. Papier, in:
Sicker/Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Band 6, 5. Auflage, 2009, §
839, Rn. 187a. -

(i) Kein Verstof gegen das Gewaltverbot

Es wurde bereits oben im Einzelnen gezeigt, dass die “Operation Allied Force® keinen
VerstoB gegen das volkerrechtliche Gewaltverbot darstellte, weshalb insoweit auf die dortigen

Ausfiihrungen verwiesen werden kann.

-vgl. oben C. 1. 6. a), S. 139. -

(iii) Kein Verstofl gegen das humanitiire Vélkerrecht

Wie bereits ebenfalls oben gezeigt wurde stellte aber auch der konkrete Angriff auf die

Briicke von Varvarin keinen VerstoB gegen das humanitdre Volkerrecht dar.
- vgl. dazu bereits ngher C. L. 6. ¢), S. 145 ff. -
Soweit die Beschwerdefiihrer pauschal eine ,,falsche Zielauswahl®

- Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 63. -

riigen, ist unklar, auf welche konkrete Pflicht des humanitiren Volkerrechts sich die
Beschwerdefiihrer insoweit beziehen. '

Sofern die Beschwerdefithrer eine Pflicht im Auge haben, lediglich legitime militirische
Ziele quszuwdhlen, so findet eine derartige, dem Verbot des Angriffs auf zivile Ziele vorgelagerte
Pflicht im humanitiren Volkerrecht keine Grundlage.
Erst der konkrete Angriff auf ein ziviles Ziel stellt ndmlich einen VerstoB gegen das humanitére
Volkerrecht dar, nicht jedoch die bloBe Beteiligung an der Aufnahme eines Zieles in eine Liste
moglicher Ziele vorbehaltlich der Einhaltung des humanitiren Volkerrechts bei der Durchfiihrung
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einesetwaigen, spiteren Angriffs. An dem konkreten Angriff waren aber deutsche Amtriger weder
beteiligt, noch ist das Handeln der konkret an dem Angriff beteiligten Personen der Bundesrepublik
Deutchland zuzurechnen, weder volkerrechtlich noch nach MaBgabe des deutschen
Amtshaftungsrechts.

Dariiber hinaus hatte die generelle Zielauswahl, soweit Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland daran im Nordatlantik-Rat beteiligt waren, bereits nach Sinn und Zweck gar nicht die
Funkiion gemah der arbeitsteiligen Organisation innerhalb der NATO die Vereinbarkeit von Zielen
mit dem humanitiren Vélkerrecht zu iiberpriifen oder sie zu ertibrigen, sondern hielt diese noch

offen.
- vgl. dazu bereits ndher oben S. 19 {f. -

SchlieBlich liegt auch deshalb kein Verstol gegen eine Amtspflicht vor, weil es sich bei der
Briicke von Varvarin, wie gezeigt, um ein legitimes militiarisches Ziel handelte und auch ansonsten
kein Versto gegen das humanitére Volkerrecht vorliegt.

Bei alledem ist zu beriicksichtigen, dass die Teilnahme an dem Einsatz als solchem nach
nationalem Recht rechtmiBig war. Denn die deutsche Beteiligung an der ,,Operation Allied Force*
erfolgte auf der Grundlage von Art. 24 Abs. 2 GG i.V.m. dem Zustimmungsgesetz zum NATO-
Vertrag geméB Art. 59 Abs. 2 GG 1.V.m. mit dem ermédchtigenden BeschluBl des Deutschen
Bundestages vom 16. Oktober 1998. |

b) Vilkerrechtliche Verbote sind nicht drittschiitzend

Selbst wenn man jedoch —. arguendo — unterstellte, es lige ein aus Art. 25 GG
bezichungsweise aus Art. 59 Abs. 2 GG i.V.m. dem Zustimmungsgesetz zum ZP I abgeleiteter
VerstoB gegen eine Amtspflicht vor, das volkerrechtliche Gewaltverbot beziehungsweise das
humanitire Volkerrecht einzuhalten, wére immer noch zu beachten, dass diese Normen keinen
drittschiitzenden ~ Charakter  besitzen. Unverdindert  hitten die  Zivilgerichte  die
Amtshaftungsanspriiche der Geschédigten im Frgebnis zu Recht verneint.

Drittschiitzenden Charakter hat eine Amtspflicht immer nur dann, sofern zwischen der

verletzten Amtspflicht und den Geschadigten eine besondere Beziehung besteht

- st. Rspr., vgl. BGHZ 56, 40 ff (45); BGHZ 110, S. 1 ff. (109); H.-J. Papier, in:
Sicker/Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Band 6, 5. Auflage, 2009,

§ 839, Rn. 227. -
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und die Amtspflicht daher nicht nur dem Schutz der Allgemeinheit dient.

- H.-J. Papier, in: Sicker/Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Band 6, 5.
 Auflage, 2009, § 839, Rn. 227. -

Die in Betracht zu ziehenden vélkerrechtlichen Vorschriften sind danach nicht drittschiitzend:

@) Gewaltverbot.

Wie bereits oben gezeigt
-vgl.C.1.3.¢),S.33f -

begrindet das Gewaltverbot keine subjektiven Rechte. Seine Einhaltung dient allein dem Schutz der
swischenstaatlichen Friedensordnung und damit dem Schutz der Allgemeinheit insgesamt.
Das vélkerrechtliche Gewaltverbot stellt damit auch keine drittschiitzende Norm im Sinne

des deutschen Amtshaftungsrechts dar.

(i) Humanitiires Volkerrecht

Auch die vorliegend als verletzt gertigten Normen des ZP I (bezichungsweise die parallelen
volkergewohnheitsrechtlich geltenden Normen) verleihen den Beschwerdefiihrern keine eigenen,
subjektiven Rechtspositionen, schiitzen doch die Normen des ZP I grﬁndsétzlich die
Zivilbevolkerung in ihrer Gesamtheit vor unzuldssigen Beeintrichtigungen durch kriegerische

Handlungen und regelméBig nicht gerade auch den einzelnen konkret betroffenen Zivilisten.

- vgl. dazu oben C.1.3.b)(ii), S. 29 ff. -

Letzteres wire jedoch eine der zwingenden Voraussetzung fiir die Drittgerichtetheit der

Amtspflicht und damit fiir die Haftung nach § 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 34 GG.

- vgl. statt aller nur etwa Palandt/Sprau, BGB, 68. Auflage, 2009, § 839, Rn. 44.
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5. Fehlendes Verschulden

Ein Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB entfillt ferner auch deshalb, weil § 839 BGB
Verschulden voraussetzt, es jedoch vorliegend an jeglichem Verschulden deutscher Amtstriiger

mangelt.

a) Vorsatz

Kein deutscher Amtstriiger hatte ex ante auch nur Kenntnis von dem Angriff auf die Briicke
von Varvarin geschweige denn von dessen Modalitéten. Zudem erfordert Vorsatz das Wollen des

Eintritts des Erfolges. Daran fehlt es jedoch bereits mangels jedweder Kenntnis von dem AngrifT.

b) Fahrlissigkeit

Nach § 839 BGB kime eigentlich auch Fahrldssigkeit als haftungsbegriindende
Verschuldensform in Betracht. Aus den nachfolgenden Griinden ist im vorliegenden Fall jedoch nur

Vorsatz ausreichend:

(i) Zurechnung fremden Verhaltens

Da kein schidigendes Verhalten deutscher Stellen vorliegt, kommt allenfalls eine
Zurechnung fremden Verhaltens tiber § 830 BGB in Betracht. Dieser setzt jedoch Vorsatz voraus.
Auf Fahrldssigkeit kommt es daher nicht an.

(i)  Nichtanwendbarkeit des Fahrlissigkeitsmafistabs

Selbst wenn man den Standpunkt einnshme, dass die Normen des humanitéren Vélkerrechts
geeignet wiren, drittgerichtete individuelle Amtspflichten zu begriinden, beziehen sich jedenfalls
die speziell an individuelle Amtstriger gerichteten Verbote des Art. 85 ZP I allein auf vorsatzliches

Handeln oder Unterlassen.
- vgl. insoweit auch den Wortlaut von Art. 85 Abs. 3 ZP I (,,vorsétzlich®). -

Dies wird im Ubrigen auch durch den Umstand bestétigt, dass auch das Volkerstrafrecht flir

"die parallelen Strafrechtsnormen

- vgl. die Art. 8 und 25 Rémisches Statut. -
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keineFahrlissigkeitsstrafbarkeit fiir Verstofe gegen diese Pflichten kennt.

- dazu niher G. Werle, Vélkerstrafrecht, 2. Auflage, 2007, S. 380 {f. -

Insbesondere kennt das humanitére Volkerrecht jedoch keine drittgerichtete Pflicht fiir
Individuen, diese Verbote fahrléssig nicht zu verletzen. |

Dieser erhdhte, dem humanitiren Volkerrecht inhdrente Verschuldensmafstab muss auch
bei der Anwenduﬁg des deutschen Amtshaftungsrechts als lex specialis Beachtung finden mit der
Folge, dass allein vorstzliche VerstoBe gegen das humanitire Vélkerrecht tiberhaupt eine Haftung

nach § 839 BGB/ Art. 34 GG auslosen koénnen.

(iii) Fehlen von Fahrlissigkeit

Nur vorsorglich, fir den Fall der Annahme, dass auch fahrléssiges Verhalten einen
Ersatzanspruch begriinden konnte, ist darauf hinzuweisen, dass Fahrlissigkeit nicht vorliegt.

Fahrldssigkeit der handelnden deutschen Amtswalter kénnte nur dann angenommen werden,
wenn sie bei Beobachtung der erforderlichen Sorgfalt wdhrend ihres amtlichen Handelns hitten
voraussehen miissen, dass sie einer Amtspflicht zuwiderhandeln.

Wie bereits mehrfach erwihnt waren deutsche Stellen an dem Angriff auf die Briicke von
Varvarin nicht beteiligt. Der einzige denkbare Fahrldssigkeitsvorwurf konnte daher allenfalls darin
7u sehen sein, dass deutsche Amtstriger damit hétten rechnen miissen, dass es durch andere NATO-
Partner oder die Organisation selbst zu dem von den Beschwerdefithrern behaupteten Verstol gegen
das humanitire Volkerrecht durch den Angriff kommen wiirde.

Wie bereits oben erliutert konnten die involvierten deutschen Amtswalter jedoch aufgrund
der umfassenden Schutzvorkehrungen zur Beachtung des humanitiren Vilkerrechts innerhalb der
NATO und der volkervertrags- und volkergewohnheitsrechtlichen Bindungen der anderen NATO-

Vertragsstaaten jederzeit auf eine Beachtung des Volkerrechts durch ihre Biindnispartner vertrauen.
- vgl. zur vélkerrechtlichen Grundlegung dessen oben S. 143. -

Auch im deutschen Straf- und Zivilrecht ist der sogenante Vertrauensgrundsatz  als
Rechtsprinzip anerkannt, wonach jedermann grundsitzlich auf die RechtmaBigkeit des Verhaltens

anderer vertrauen darf.
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- vgl. fiir das deutsche Zivil- und Strafrecht nur etwa BGH VersR 1958, 611; BGHSt 4, 191;
7,118;9,92; 13,172, -

Gegenteilige Anhaltspunkte, die eine Abweichung von diesem Grundsatz rechtfertigen
konnien, lagen weder damals noch heute vor, noch sind sie von den Beschwerdefiihrern vorgetragen
oder gar substantiiert worden.

Auch die auf dem sachlichen Grund der militdrischen Geheimhaltung beruhende
Begrenzung der Wissensverteilung innerhalb der NATO durch den sog. need-to-know-Grundsatz ist
entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer nicht geeignet, eine Fahrlassigkeitsschuld deutscher
Amtstriger zu begriinden.

Zundchst ist festzustellen, dass die Charakterisierung des need-to-know-Grundsatzes als

_Konzept zum Ausschluss der Staatenverantwortlichkeit oder als ,,Exkulpationsargument™
- vgl. Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 67. -

sowohl dogmatisch als auch in Hinblick auf die Tatsachenlage nicht trigt. Das gleiche gilt fiir den

Schluss von Nichtwissen auf Nichtverantwortlichkeit bei Bothe/Fischer-Lescano.
- Gutachten Bothe/ Fischer-Lescano, S. 78. -

Die Beschwerdefiihrer missverstehen das NATO-Konzept des need-to-know. Sie messen
ihm zu Unrecht eine entscheidende Bedeutung fiir das vorliegende Verfahren zu.

Der need-to-know-Grundsatz konnte in der von den Beschwerdefiihrern vorgetragenen Art
und Weise tiberhaupt nur dann eine praktische Relevanz entfalten, wenn Amtstriger der
Bundesrepublik Deutschland an der Ausfithrung des Angriffs auf die Briicke von Varvarin
jedenfalls zum Teil beteiligt gewesen wéren.

Nur dann hitte der need-to-know-Grundsatz, wonach die an einem Einsatz beteiligten
Soldaten immer nur iber die zur Erfiilllung der jeweils ihnen zugewiesenen Teilaufgaben
notwendigen Informationen verfligen, fuir das vorliegende Verfahren tiberhaupt im Hinblick auf das
Verschulden deutscher Amtstriiger relevant sein kénnen.

Da die Bundesrepublik Deutschland aber in keiner Weise an dem Angriff auf die Briicke
von Varvarin teilgenommen hat, entfaltet der need-to-know-Grundsatz eine solche Wirkung hier
gerade nicht.

Im vorliegenden Verfahren wirkt sich der need-to-know-Grundsatz allenfalls reflexartig mit

der Folge aus, dass es der Bundesrepublik Deutschland nicht moglich ist, weitergehende Details
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(etwa den konkret Handelnden oder militdrische Einzelheiten), den Angriff auf die Briicke
betreffend in Erfahrung zu bringen und in das Verfahren einzufiihren.

Diesen Informationen fehlt jedoch jegliche Relevanz fiir die Ausgangsverfahren, denn sie
betreffen nicht die Haftung der Bundesrepublik Deutschland.

Von daher handelt es sich bei dem need-to-know-Grundsatz Weder konzeptionell, noch
rechtsdogmatisch noch in seiner praktischen Wirkung fiir das vorliegende Verfahren um ein
Exkulpationsinstrument. Ein solches Argument ist von der Beklagten in den Ausgangsverfahren
zudem auch zu keiner Zeit vorgetragen worden.

Wie gezeigt fehlt es schon an einer rechtswidrigen, der Bundesrepublik Deutschland
surechenbaren, fiir die konkrete Schidigung relevanten Handlung, die iberhaupt hitte verschuldet
verletzt werden konnen.

SchlieBlich ist das NATO-Einsatzkonzept des need-to-know auch legitim. Das Prinzip des
need-to-know dient der Wahrung militérischer Geheimnisse und sichert die Effektivitit von
Einsitzen des Biindnisses. Die NATO ist als Biindnis der kollektiven Sicherheit stindig Gegenstand
nachrichtendienstlicher Aufklarungsinteressen. Dass diese Gefahr real ist belegt etwa die
Verurteilung eines hochrangigen franZﬁsischen Offiziers wegen Verrats durch ein franzdsisches
Militdrgericht im Dezember 2001. Der Verurteilte hatte streng geheime Informationen der NATO
iiber Flugrouten an einen Offizier der jugoslawischen Streitkrifte weitergegeben.

Dies zeigt, dass die Begrenzung der Wissensverteilung innerhalb des Biindnisses zur
Sicherung der Effektivitit der Einsdtze und zum Schutz von Leben und Gesundheit von Soldaten
des Biindnisses zwingend erforderlich ist.

Aus diesem Grund sind derartige Geheimhaltungsvorschriften fiir den 1nternat10nalen
Verkehr auch verfassungsrechtlich durch Art. 24 GG und der darin zum Ausdruck kommenden
Grundentscheidung fiir die internationale Zusammenarbeit als Teil der offenen Staatlichkeit der

Bundesrepublik Deutschland anerkannt.
- vgl. zu dieser verfassungsrechtlichen Grundentscheidung BVerfGE 58, S. 1 ff. (41). -

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des Art. 24 Abs. 2 GG, der speziell die
Integration der Bundesrepublik Deutschland in Systeme der kollektiven Sicherheit wie der NATO

- vgl. BVerfGE 90, S. 286 ff. (347 ff.); 104, 151 ff. (209); 118, 244 f£.(2611.) -

vorsieht. Fiir Finzelheiten der operativen Planung und Durchfithrung von Kampfeinsitzen der

NATO besteht ein Geheimhaltungsinteresse, dessen verfassungsrechtliche Zuldssigkeit vom
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Bundesverfassungsgericht in zahlreichen Entscheidungen fiir den innerstaatlichen Bereich

anerkannt worden ist.
- vgl. nur etwa BVerfGE 70, 324 ff.; BVerfGE 67, 100 ff. -

Wiirde die  Bundesrepublik  Deutschland rechtlich  gezwungen sein, die
Geheimhaltungsvorschriften der NATO zu verletzen, wére ihr eine Integration in Biindnisse
kollektiver Sicherhveit wie der NATO praktisch unmoglich. Dies wire jedoch mit der
Integrationsfreundlichkeit des Grundgesetzes, wie sie in Art. 24 Abs. 2 GG zum Ausdruck kommt,
nicht vereinbar. o

Dem hat auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zur Atomwaffenstationierung
Rechnung getragen. Es hat darin betont, dass Art. 24 GG bei der interﬁationalen Zusammenarbeit
der Bundesrepublik Deutschland eine Riicksichtnahme auf die praktischen Bediirfnisse im
intemationalen Bereich und auf den durch den Nordatlantik-Vertrag geregelten Lebenssachverhalt

der internationalen Sicherheit verlangt:

,.Die MaBstibe solcher hinreichenden Bestimmbarkeit miissen dabei aus der jeweiligen
Eigenart des vom Griindungsvertrag geregelten Lebenssachverhalts im Lichte der durch Art.
24 Abs. 1 GG geschiitzten Rechtsgiiter wie auch der durch die Vorschrift ermoglichten
Gestaltungsfreiheit und ihrer Praktikabilitit im internationalen Bereich entnommen

werden.*

- BVerfGE 68, S. 1 ff. (99); Hervorhebung durch den Verf. -

Soweit die Beschwerdefiihrer unsubstantiiert behaupten,

- 50 aber Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 81£.; Gutachtén Bothe/Fischer-Lescano, S. 78. -

dass einzelne deutsche Amtstrager im Nordatlantik-Rat Kenntnis von Einzelheiten iiber alle oder
auch nur eine groBere Anzahl der von NATO wihrend der ,,Operation Allied Force® geflogenen
Einsitze hitten haben kénnen oder miissen (mit der behaupteten Folge, dass sie einzelne von ihnen
hitten verhindern miissen) geht dies fehl.

Dies veranschaulicht schon eine statistische Betrachtung: wihrend der 78 Tage der
,.Operation Allied Force* sind von der NATO mehr als 38.000 Einsdtze geflogen worden, davon
10.484 Einsitze zum Angriff auf Einzelziele.
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- vgl. dazu die offizielle Darstellung der NATO iiber die Operation ,Allied Force®, abrufbar
unter http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49602.htm -

Dies zeigt, dass die von den Beschwerdefithrern angenommene Vorstellung der Einsétze im
Nordatlantik-Rat schon aus quantitativen Griinden nicht moglich gewesen wire. Bei derartig
umfissenden militirischen FEinsdtzen wie der ,Operation Allied Force™ entspricht die
Aufgabenteilung und die damit verbundene Begrenzung des Informationsflusses einer sachlich
unabweisbaren Notwendigkeit. Es entsprach daher weder der legitimen wie differenzierten
Aufgaben- und Zusténdigkeitsverteilung innerhalb der NATO, noch den praktischen Moglichkeiten,
dass einzelne deutsche Amtstriger Einzelkenntnisse tiber die ohne deutsche Beteiligung geflogenen
Angriffe, darunter auch den Angriff auf die Briicke von Varvarin, hitten haben kénnen oder
miissen. Auch daher ist jeglicher Vorwurf der Fahrldssigkeit gegen Amtstriager der Bundesrepublik

Deutschland unbegriindet.

V. Eigentumsgarantie i.V.m. dem Gebot der volkerrechtskonformen Auslegung

nationalen Rechts (Art. 14 Abs. 1 GG L.V.m. Art. 25 GG)

Auch das Gebot einer volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 14 Abs. 1 GG wird durch
die angegriffenen Entscheidungen nicht verletzt.

Wie bereits ausfithrlich dargelegt
- vgl. dazu nzher oben C. 1. 4. a), S. 34 ff. -

kennt das Volkerrecht keine individuellen Schadensersatzanspriiche bei VerstoBen gegen das
humanitire Volkerrecht, so dass bei Ablehnung von Amtshaftungsanspriichen auf Grundlage
innerstaatlichen Rechts kein Widerspruch zur innerstaatlichen Rechtslage besteht. Aus dem
Volkerrecht kann sich daher kein Impuls fiir eine anderweitige Auslegung und Anwendung des
deutschen Amtshaftungsrechts ergeben.

Im Gegenteil stellt die geltende Rechtslage, nach der das deutsche Amtshaftungsrecht in
Bezug auf bewaffnete Konflikte hinter die Regeln des humanitéren Volkerrechts zuriicktritt, den
dem Volkerrecht denkbar nichsten Zustand dar und lisst damit den Grundsatz der
Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes vollen Raum.

Verfiigen die Beschwerdefiihrer jedoch tber keinen individuellen volkerrechtlichen

Entschidigungsanspruch, so wirde das Gebot der volkerrechtsfreundlichen Auslegung und
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Anvendung nationalen Rechts — wenn es denn Anwendung finde — hier gerade nicht
an spuchsbegriindend sondern allenfalls anspruchshindernd oder -vernichtend wirken.
Dariiber hinaus geht auch die Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrer fehl, das Volkerrecht
lasse eine ,,Exkulpation mit Nichtwissen® allgemein nicht zu und die Fachgerichte hitten deshalb
das deutsche Amtshaftungsrecht unter VerstoB gegen Art. 25 GG nicht vélkerrechtskonform

angewandt.
- vgl. Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 65-67. -

Zwar ist es richtig, dass das Volkerrecht grundsdtzlich vom Prinzip der objektiven

V erantwortlichkeit ausgeht.
- vgl. K. Ipsen, in: Ipsen (Hrsg.), Vélkerrecht, 5. Auflage, 2004, § 39, Rn. 38. -

Daraus folgt jedoch entgegen der Auffassung der Beschwerdefithrer nicht, dass Verschulden
und Wissen fiir die Begriindung der volkerrechtlichen Verantwortlichkeit unerheblich sind. ITm
Gegenteil konnen Verschulden und das Wissen um die konkreten Tatumstinde jedenfalls in ihren
Grundziigen unter dem Gesichtspunkt von Sorgfaltspflichten (engl. ,,due diligence*) sehr wohl in
vielen Fillen ein erforderliches Flement fiir die Begriindung  der volkerrechtlichen

Verantwortlichkeit von Staaten sein.

- vgl. nur etwa I. Brownlie, Principles of Public International Law, 7. Auflage, 2008, S. 425-
429; K. Ipsen, in: Ipsen (Hrsg.), Vélkerrecht, 5. Auflage, 2004, § 39, Rn. 34 ff.). -

Dies ist insbesondere im Zusammenhang —mit moglichen Verstoflen — gegen
Unterlassﬁngspﬂichten der Fall. Denn dann bilden die Sorgfaltspflichten rechtsdogmatisch einen
Teil des Pflichtgehalts einer volkerrechtlichen Primirnorm und sind nicht Bestandteil einer
sekundiren Norm des volkerrechtlichen Rechts der Staatenverantwortlichkeit.

So hat auch der Berichterstatter der ILC fiir die Kodifikation der Staatenverantwortlichkeit,
James Crawford, hervorgehoben, dass Verschulden, Wissen und Sorgfaltspflichten fiir die
Feststellung der Verantwortlichkeit von Staaten nach wie vor eine bedeutende Rolle spielen und aus
der Nichtbehandlung dieses zentralen Problems der Staatenverantwortlichkeit in den ILC-Artikeln
nichts anderes geschlossen werden darf, sondern dass die Behandlung des Problems lediglich

bewusst aus der Kodifikation ausgeschlossen worden ist:
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“It was sometimes suggested that the absence of any reference in Part One [of the ILC
Articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts] to damage, or to any
form of fault (intention, lack of due diligence, elc. ) implied that international law did not
treat these as prerequisites for responsibility. In the sense that it did not require these in
every case, this was true; but it might require them in some or many cases. By referring
these issues to the interpretation and application of the primary rule, the Draft Articles took
an essentially neutral position, neither requiring nor excluding these elements in any given

case.”

_,Gelegentlich wurde behauptet, dass das Fehlen jeglichen Hinweises auf Schaden oder auf
cine Form von Verschulden (Vorsatz, fehlende Sorgfaltspflicht usw. ) in Kapitel I [der ILC-
Artikel iiber die Verantwortlichkeit von Staaten fiir vilkerrechtswidrige Handiungen]
implizierte, dass das Volkerrecht diese nicht als Voraussetzung fiir die Verantwortlichkeit
betrachtete. Dies war insofern zutreffend, als es diese nicht in jedem Fall forderte; es konnte
sié aber in einigen oder vielen Fillen fordern. Indem diese Fragen in den Entwurfsartikeln
der Auslegung und Anwendung der Primdrnorm itberlassen wurden, nahmen die
Entwurfsartikel eine im Wesentlichen neutrale Position ein, nach der diese Elemente im

Einzelfall weder gefordert noch ausgeschlossen wurden.”

- J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility -
Introduction, Text and Commentaries, Cambridge, 2002, S. 13; Hervorhebung durch den

Verf.; Ubersetzung durch das Bundessprachenamt. -

Vor diesem Hintergrund ist zu betonen, dass der IGH im Korfu Kanal Fall gerade das
Wissen von Albanien fiir notwendig erachtet hatte, um dessen volkerrechtliche Verantwortlichkeit

feststellen zu kénnen:

“But it cannot be concluded from the mere fact of the control exercised by a State over its
territory and waters that that Staté necessarily knew, or ought to have known, of any
unlawful act perpetrated therein, nox yet that it necessarily knew, or should have known, the
authors. This fact, by itself and apart from other circumstances, neither involves prima facie
responsibility nor shifts the burden of proof. [...] The obligations resulting for Albania from
this knowledge are not disputed between the Parties.... Such obligations are based, not on
the Hague Convention of 1907, No. VTII, which is applicable in time of war, but on certain

general and well-recognized principles, namely: elementary considerations of humanity,
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even more exacting in peace than in war ; the principle of the freedom of maritime
communication; and every State's obligation not to allow knowingly its territory to be used

for acts contrary to the rights of other States.™.

,Jedoch kann aus der blofien Tatsache der von einem Staat tiber sein Hoheitsgebiet und
seine Hoheitsgewdsser ausgetibten Kontrolle nicht geschlossen werden, dass dieser Staat
von einer in seinem Hoheitsgebiet begangenen rechtswidrigen Handlung zwangsldufig
wusste oder hitte wissen sollen oder dass die Urheber davon zwangsldufig wussten oder
hetten wissen miissen. Dieser Tatbestand schlieBt an sich und von anderen Umstinden
abgesehen weder Verantwortlichkeit prima facie ein, noch verlagert er die Beweislast. [...]
Die sich aus diesem Wissen fiir Albanien ergebenden Verpflichtungen werden zwischen den
Parteien nicht bestritten.... Solche Verpflichtungen griinden sich nicht auf das VIII. Haager
Abkommen von 1907, das in Kriegszeiten anwendbar ist, sondern auf gewisse anerkannte
allgemeine Grundsitze, wie den elementaren Erwdgungen der Menschlichkeit, die in
Friedenszeiten noch uneingeschr'ainkter gelten als in Kriegszeiten; den Grundsatz der
Freiheit der Schifffahrtsverbindungen und die Verpflichtung jedes Staates, nicht wissentlich
zuzulassen, dass sein Hoheitsgebiet fiir Handlungen benutzt wird, die den Rechten anderer

Staaten zuwiderlaufen.”

- IGH, Corfu Channel Case (Merits), Urteil vom 9. April 1949, ICJ Reports 1949, S. 4 ff
(18, 22) - Hervorhebung durch den Verf. -

Das Urteil belegt auch, dass der IGH subjektive Sorgfaltspflichten als Voraussetzungen fiir
eine zurechenbare Verletzung des Volkerrechts sogar in Situationen annimmt, in denen die verletzte
Pflicht mittelbar auch das Leben und die Gesundheit von Menschen schiitzt. Deshalb kann auch fiir
die hier in Rede stehenden Pflichten des humanitédren Volkerrechts grundsitzlich nichts anderes

gelten.
In der von den Beschwerdefithrern angefiihrten Stelle des Korfu Kanal Falls

- vgl. Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S.51. -

erwigt der IGH lediglich vor dem Hintergrund der damals gegebenen, exklusiven Kontrolle
Albaniens iiber sein Staatsgebiet die Moglichkeit von Beweiserleichterung, nachdem er zuvor eine

Beweislastumkehr oder eine Vermutungsregel zu Lasten des verpflichteten Staates abgelehnt hatte.
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Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung des IGH kommt noch nicht einmal eine
Bewtiserleichterung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer in Betracht. Denn es fehlte bereits an einer
territorialen Kontrolle der Bundesrepublik Deutschland itber jugoslawisches Staatsgebiet wihrend
der ,Operation Allied Force“. Einen anderen Grund fiir Beweiserleichterungen als die exklusive
territoriale Kontrolle @iber das eigene Staatsgebiet hat der Internationale Gerichtshof entgegen

Bothe/Fischer-Lescano
-ebd., S. 78. -

aber gerade weder anerkannt noch einen von den allgemeinen Regeln abweichenden Grundsatz
aufgestellt. Das Urteil des Internationalen Gerichtshofes im Korfu Kanal Fall unterstreicht also
nicht nur diev Bedeutung von Wissen fiir die volkerrechtliche Verantwortlichkeit von Staaten,
sondern bestitigt auch, dass auch nach dem Vélkerrecht regelmiBig denjenigen, der behauptet,
rechtswidrig geschidigt zu sein, die volle Beweislast fiir die objektiven und subjektiven Elemente
der Staatenverantwortlichkeit trifft.

SchlieBlich liegt auch kein Versto gegen das Gebot der volkerrechtskonformen Auslegung
nationalen Rechts dadurch vor, dass die Fachgerichte eine Zurechenbarkeit des Angriffs auf die
Briicke von Varvarin — wie die Beschwerdefilhrer meinen: entgegen vélkerrechtlicher

ZurechnungsmaRstibe — verneint hétten
- so Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 66. -

Denn der Angriff auf die Briicke von Varvarin war, wie bereits ausfiihrlich dgu*gelegt
-oben C.1.5,S. 120 {f. -

der Bundesrepublik Deutschland vélkerrechtlich gerade nicht zuzurechnen.

VI. Eigentumsgarantie im Hinblick auf das Verschuldenserfordernis des deutschen

Amtshaftungsrechts (Artikel 14 Absatz 1 GG)

Das Verschuldenserfordernis des deutschen Amtshaftungsrechts verletzt weder generell,

noch in der Anwendung der Fachgerichte auf die Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall, die

Grundrechte der Beschwerdefiihrer.
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Soweit ersichtlich ist eine derartige Riige noch nirgendwo sonst in Literatur oder
Recltsprechung auch nur erwogen worden. Die bewusste Entscheidung des Gesetzgebers fiir eine

verschuldensbasierte Amtshaftung

- vgl. zu der Debatte in der Reichstagkommission Staudinger/Wurm, BGB, 13. Auflage,
2007, § 839, Rn. 2. -

stelll eine legitime Ausgestaltung des Schutzbereichs des normgeprégten Grundrechts der

Eigéntums garantie dar.
- vgl. BVerfGE 74, 129 ff. (148); 58, 300 ff. (335). -

Soweit die mangels eines substantiierten Vortrags kaum nachvollziehbare Rechtsauffassung
der Beschwerdefiihrer auf die Einforderung einer verschuldensunabhingigen Amtshaftung

hinauslduft,
- vgl. Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 64 f. -

findet diese Forderung keine Grundlage im Verfassungsrecht, sondern stellt eine erhebliche
Uberspannung des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes dar.
Es ist auch kein sachlicher Grund dafiir erkennbar, den Staat als Haftungssubjekt im

zivilrechtlichen Haftungssystem des Deliktsrechts schlechter zu stellen als andere Schédiger.

VII. Eigentumsgarantie und Justizgewihrung hinsichtlich der Annahme eines

verfassungsrechtlichen Ermessensspielraums

(Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG)

Die Fachgerichte haben Art. 14 Abs. 1 GG auch nicht dadurch verletzt, dass sie der
Beklagten einen verfassungsrechtlichen Ermessensspielraum hinsichtlich der Einlegung eines Vetos
gegen die Beschlussfassung von Ziellisten im Nordatlantik-Rat eingerdumt haben.

Diese Annahme eines Ermessensspielraums der Beklagten steht im Einklang mit dem
Verfassungsrecht und folgt der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Dieses rdumt der
Bundesregierung in stindiger Rechtsprechung gerade in Fragen der auswértigen Beziehungen einen

Ermessensspielraum ein.
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- vgl. nur etwa mit Bezug auf Handlungen des Bundesrepublik gegeniiber der NATO das
Urteil zum NATO-Doppelbeschluss, BVerfGE 68, S. 1 ff. (97); vgl. auch BVerfGE. 55, S.
349 ff. (367 1.); 77, S. 137 ff. (166 £.). -

Dieser Ermessensspielraum wird dabei vom Bundesverfassungsgericht wie folgt begriindet:

,Die Weite des Ermessens im auswértigen Bereich hat ihren Grund darin, dass die
Gestaltung auswirtiger Verhéltnisse und Geschehensabliufe nicht allein vom Willen der
Bundesrepublik Deutschland bestimmt werden kann, sondern vielfach von Umstinden
abhingig ist, die sich ihrer Bestimmung entziehen. Um es zu erméglichen, die jeweiligen
politischen Ziele der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des vélkerrechtlich und
vetfassungsrechtlich Zuléssigen durchzusetzen, gewdhrt das Grundgesetz den Organen der
auswirtigen Gewalt einen sehr weiten Spielraum in der Finschdtzung aufenpolitisch

erheblicher Sachverhalte wie der ZweckméBigkeit moglichen Verhaltens.”
- BVerfGE 55, S. 349 ff. (365). -

Dieser Ermessensspielraum findet dabei auch auf Entscheidungen deutscher Amtstrdger im

Nordatlantik-Rat Anwendung. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer
- vgl. Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 74. -

ist ein Ermessensspielraum dem Amtshaftungsrecht auch nicht ,systemfremd”. Der kraft
Verfassung der Bundesregierung eingerdumte Ermessensspielraum ist wegen der Einheit der
Rechtsordnung unter allen rechtlichen Gesichtspunkten zu beachten, auch im Amtshaftungsrecht
bei der Beurteilung der Rechtm#Bigkeit einer Entscheidung der Bundesregierung.

Es steht dem Bestehen des auf innerstaatliéher Ebene verfassungsrechtlich verankerten
Ermessensspielraums auch nicht entgegen, dass der Gegenstand der Entscheidung in einen Bereich
fallt, der vélkerrechtlichen Bindungen unterliegt. Denn der Ermessensspielraum besteht von
vorneherein nur innerhalb der verfassungs- und volkerrechtlichen Grenzen.

Aus der vom Bundesverfassungsgericht dargelegten Begriindung des Ermessensspielraums
der Exekutive in auswértigen Fragen ergibt sich, dass dieser nicht sachlich beschrénkt ist. Die
maRgeblichen Erwigungen des Gerichts betreffen regelmiBig alle Arten von Entscheidungen im

auswirtigen Bereich.
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Dies gilt insbesondere auch fiir politisch-militérische Entscheidungen von Vertretern der
Bundesregierung in Systemen kollektiver Sicherheit wie der NATO. Insoweit ergeben sich aus den
bisherigen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum Ermessenspielraum im auswértigen
Bereich keine Anhaltspunkte, die gegen eine Anwendung auf den vorliegenden Fall sprechen.
Gegenstand der Beschlussfassung im Nordatlantik-Rat als Teil der politisch-strategischen

Ebene war lediglich, wie bereits dargestellt,
-vgl., dazuobenB.1. 5, S. 18 -

das Abkliren von politischen Einwénden gegen die Aufnahme der dort aufgefiihrten moglichen
Ziele und Arten von Zielen in die Liste.

Die Entscheidung bewegte sich auch innerhalb des verfassungsrechtlich wie volkerrechtlich
Zulissigen. Es geniigte in Hinblick auf die Konzeption des damals von der NATO angewandten
Targeting-Verfahrens, dass es sich bei den vom Nordatlantik-Rat in die engere Wahl genommenen
Zielen auf dieser Stufe noch nicht um offensichilich unzuldssige Ziele, wie etwa ein Krankenhaus

oder eine Schule, handelte.

- vgl. H.-J. Papier, in: Sacker/Rixecker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Band 6,
5. Auflage, 2009, § 839, Rn. 187a. -

Eine genaue Priifung fand spéter auf der operativen Ebene statt, da diese zur Zeit der
Beschlussfassung noch gar nicht méglich war. '

Vor diesem Hintergrund sind die Fachgerichte zu Recht davon ausgegangen, dass der
Bundesregierung ein Ermessen im Hinblick auf die Frage zustand, ob sie im Hinblick auf die
generelle Zielliste im Rahmen des Nordatlantik-Rates ein Veto einlegt. Die RechtmiBigkeit der
Entscheidung deutscher Amtstréger, die Beschliisse im Nordatlantik-Rat mitzutragen, wurde
rechtlich zutreffend bejaht. |

Damit entfillt auch eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG (auch in Verbindung mit Art. 2
Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 3 GG).
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VIl Verfahrensgrundrechte (Art. 2 Abs. 1 und Art.3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG,
Artikel 19 Absatz 4 GG)

Die angegriffenen Entscheidungen veﬂetzen die Beschwerdefithrer auch nicht in ihren
Verfihrensgrundrechten auf ein faires Verfahren aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG,
auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG und auf Waffen- und Rechtsschutzgleichheit aus
Art.3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG.

Die Fachgerichte haben das Verfahrensrecht korrekt angewendet. Sie haben zu Recht davon
abgesehen, fiir das Verfahren das Verfahrensrecht anders auszulegen, als allgemein anerkannt.
Selbst bei Zugrundelegung des Tatsachenvortrags der Beschwerdefithrer ist nicht erkennbar,
weshalb das Verfassungsrecht fiir deren Fall abweichende Verfahrensregeln verlangen sollte. Auch
Amtshaftungsprozesse lassen sich ndmlich ohne weiteres mit den anerkannten Verfahrensregeln
~ bewiltigen, ohne dass von Verfassungs wegen eine Modifikation des allgemeinen Verfahrensrechts
geboten wiire.

Die Beschwerdefiihrer verkennen namentlich die Dogmatik der Darlegungs- und Beweislast
im Zivilverfahrensrecht und gelangen daher zu unrichtigen Ergebnissen. Zudem stellt die
Ausgestaltung des Verfahrens und die Verteilung der Beweislast grundsétzlich eine Frage des
ecinfachen Rechts und seiner Anwendung durch die Fachgefichte dar und unterliegt damit im

Grundsatz keiner verfassungsgerichtlichen Kontrolle.
- BVerfGE 52, S. 131 ff. (157). -

Die  Uberpriifung  der Beweislastverteilung ~ erfolgt  im  Verfahren einer
Urteilsverfassungsbeschwerde nur ausnahmsweise. Denn die im konkreten Fall gegebene
beweisrechtliche Situation obliegt der Bestimmung des. erkennenden Gerichts und ist auf eine
Verfassungsbeschwerde hin grundsétzlich nicht iiberpriifbar. Das Bundesverfassungsgericht nimmt

allerdings eine Willkiirkontrolle vor.
- BVerfGE 52, S. 131 ff. (147, 158). -

Die hohen Voraussetzungen fiir die Uberpriifung der Beweislastverteilung in gerichtlichen
Entscheidungen folgen aus der Uberlegung, dass es mehr noch als bei der
Urteilsverfassungsbeschwerde im Allgemeinen hier in besonderem MaBe dem erkennenden

Tatsachengericht obliegen muss, die angemessene Verteilung der Beweislast zwischen den

Streitparteien zu bestimmen.
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- Laumen, in: Baumgirtel/Laumen/Priitting, Handbuch der Beweislast, 2. Auflage, Koln,
2009, § 3, Rn. 85; R. Stiirner, NJW 1979, 2334, 2338. -

Dafiir spricht auch, dass die Frage der Verteilung der Beweislast untrennbar mit Wertungen

des cinfachen materiellen Rechts verbunden ist.

- H. Pritting, in: Rauscher/Wax/Wenzel (Hrsg.), Miinchener Kommentar zur ZPO, 3.
Auflage, 2008, § 286, Rn. 117. - |

Im vorliegenden Fall war gem#f § 40 Abs. 2 S. 1 1. Hs. VwGO der Zivilrechtsweg gegeben.
Damit war in den Ausgangsverfahren die Grundregel der Beweislastverteilung  der
ZivilprozeBordnung anzuwenden. Dementsprechend hatten die Kléger die fur sie giinstigen,

anspruchsbegriindenden Tatsachen zu beweisen.

- vgl. statt vieler nur etwa H. Priitting, in Rauscher/Wax/Wenzel (Hrsg.), Miinchener

Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, 2008, § 286, Rn. 111 f. -
Diese Grundregel hat Gesetzesrang.

- H. Priitting, in: Baumg#rtel/Laumen/Priitting, Handbuch der Beweislast, 2. Auflage, Koln,
2009, § 5, Rn. 24. -

Eine allgemeine prozessuale Aufklarungspflicht kennt das Zivilprozessrecht nicht.

- st. Rspr, vgl. nur etwa BGH NJW 2007, 155, 156; H. Priitting, in: Rauscher/Wax/Wenzel
(Hrsg.), Miinchener Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, 2008, § 286, Rn. 130. -

Diese Grundkonzeption der Beweislastverteilung ist auch verfassungsrechtlich nicht zu

beanstanden.

- BVerfGE 52, S. 131 ff. (154 und 158). -

Im Gegenteil ist diese Beweislastverteilung als Grundregel selbst ein Ausfluss des

Rechtsstaatsprinzips aus Art. 20 Abs. 3 GG. Denn es kann einem Beklagten regelm#Big nicht
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zugemutet werden, wegen des mit der Klage verbundenen Eingriffs in seine Sphére selbst auch

noch die Beweislast tragen zu miissen, um die Klageabweisung zu erreichen.

- Reinhardt, NJW 1994, 93, 96; shnlich Rosenberg/ Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 16.
Auflage, 2005, § 114, Rn. 8. -

Von dieser verfahrensrechtlichen Ausgangslage sind nur in engen Grenzen und unter
besonders begriindeten Voraussetzungen in Hinblick auf das Recht auf effektiven Rechtsschutz aus
Art. 19 Abs. 4 GG Ausnahmen zu machen, die hier aber nicht vorliegen.

So kommt eine Verletzung von Verfahrensgrundrechten durch fehlerhafte Anwendung der
Regeln iiber die Beweislast schon allein deshalb nicht in Betracht, weil die Fachgerichte die Klagen
der Beschwerdefiihrer abgewiesen haben, ohne dass es tiberhaupt entscheidend auf Fragen der
Beweislastverteilung angekommen wére.

Die Bundesrepublik Deutschland hat als Beklagte aktiv an der Aufklirung der Tatsachen
mitgewirkt und die relevanten Informationen vorgetragen, soweit sie fiir die Ausgangsverfahren
entscheidungserheblich ~ waren. Weitere tatsichliche Informationen waren nach der
Rechtsauffassung der Fachgerichte nicht erforderlich, da die Anspriiche entweder schon dem
Grunde nach nicht bestanden hitten oder aus anderen Griinden scheiterten. So hat das Landgericht
Bonn in seiner angegriffenen Entscheidung vom 10. Dezember 2003 zutreffend festgestellt, dass die
von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Anspriiche aus iibergeordneten Rechtsgriinden
nicht bestehen, weshalb das Vorliegen einzelner tatbestandlicher Voraussetzungen des etwaigen

Anspruchs nicht entscheidungserheblich war,
- ebd., S. 28. -
und damit eine Beweisaufnahme gemal den Voraussetzungen des § 284 ZPO

- vgl. dazu H. Priitting, in Rauscher/Wax/Wenzel (Hrsg.), Miinchener Kommentar zur ZPO,
3. Auflage, 2008, § 286, Rn. 111 f. -

nicht in Betracht kam.
Gleiches gilt auch fir das angegriffene Urteil des Oberlandesgerichts Koln vom 28. Juli
2005, da es sowohl individuelle Anspriiche der Beschwerdefiihrer aus dem Volkerrecht ebenso wie

eine Verletzung volkerrechtlicher Regeln bei der Zielauswahl verneinte.
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Soweit das Oberlandesgericht Koln die Anwendbarkeit des deutschen Amtshaftungsrechts in
be waffneten Konflikten dem Grunde nach bejaht hat,

- Umdruck S. 20. -

ergab die gerichtliche Priifung, dass der Angriff auf die Briicke von Varvarin der Beklagten nicht

zuzurechnen war und es einer weiteren Sachaufklarung nicht bediirfe.
- Umdruck, S. 25 ff. -

Dass die Beklagte nicht von dem Angriff auf die Briicke von Varvarin wusste, wurde im
Laufe des Verfahrens unstreitig. Wie das Oberlandesgericht Koln darlegt, haben die Kldger nicht
vorgetragen, dass die Beklagte von dem konkreten Angriff auf die Briicke von Varvarin wusste.
Vielmehr haben sie sich auf den Einwand des Nichtwissens aufgrund des need-to-know-
Grundsatzes durch die Beklagte eingelassen und sind lediglich der rechtlichen Beachtlichkeit des

Nichtwissens der Beklagten entgegengetreten. Fiir die Entscheidung {iber diese Rechtsfrage kam es

-auf die Frage der Beweislastverteilung nicht an.

Da die Fachgerichte damit zu dem Ergebnis gekommen sind, dass es aus Rechtsgriinden auf
die Darlegung oder den Beweis weiterer Tatsachen nicht entscheidungserheblich ankam, kann

hierin keine Verletzung von Verfahrensgrundrechten liegen.

Soweit die Beschwerdefiihrer schlieBlich eine Verletzung von Verfahrensrechten durch eine

angeblich willkiirliche Verschiebung von HaftungsmaBstében riigen,
- vgl. Schriftsatz Hilbrans/Kaleck, S. 67. -

{ibersieht dies, dass HaftungsmaBstdbe und Verschuldensanforderungen einen Teil der materiell-
rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen bilden und keine Frage des zivilprozessualen Verfahrens. Im
Ubrigen war der den Beschwerdefithrern gewihrte Rechtsschutz effektiv und das Verfahren auch in

der konkreten Ausgestaltung fair, so dass die Verletzung von Verfahrensgrundrechten fern liegt.

Berlin, den 25. M#rz 2010

Professor Dr. dreas Zimmermann, LL.M. (Harvard)
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NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION
ORGANISATION DU TRAITE DE L' ATLANTIQUE NORD

Legal Adviser ] Le Conveiller juridique

18 December 2002
CJ(02)0785

Dear Ambassador,

£ I apologise for the delay in responding to the rather sensitive guestions which were
) o raised. | attach herewith'a Memorandum which could be used by your authorities in
’éfj} further preparing the legal proceedings before the German courts about the bombardment
of the Varvarin Bridge on 30 May 1999.

If your authorities‘ would like to have further questions please don’t hesitate to

contact our Office. As mentioned before the invitation is still standing to meet with your
experts in order to go through different points which could be of interest to your authorities.

oS htle. Mt

Q. - 1372

Yours sincerely,

O , B. De Vidts

His Excellency

Mr G. Von Moltke,

Permanent Representative of the Federal Republic of Germany.
tn the North Atlantic Council

B-1110 BRUXELLES - BELGIQUE '
Tel. direct : (32-2) 707 4008 Fax : (32-2) 707 4666 Bureaw/Office : OA 304



NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION
ORGANISATION DU TRAITE DE L' ATLANTIQUE NORD

Legal Adviser / Le Conseiller juridique
NATO UNCLASSIFIED

17 Deéember 2002

CJ(02)0784
MEMORANDUM
Subject: Bombardment of the Varvarin Bridge on 30 May 1999
1. NATO Commanders operate within the laws of armed conflict as recognised by

NATO Member States. NATO Comimanders undertake legal review of all targets and of all
Rules of Engagement allowing attacks on targets.

2. The Final Report to the Prosecutor of the ICTY by the Committee established to
review the NATO bombing campaign against the Federal Republic of Yugoslavia dated 8
June 2000 led to a.decision by the ICTY Prosecutor not to open a formal investigation of
NATO in light of the allegations that NATO violated international law -during the Kosovo air
campaign.

3. On 9 June 2000, the Prosecutor of the ICTY having had the benefit of the Report
of the Committee containing its analysis of the factual and legal aspects of complaints and
having assessed the information received, decided that there was not sufficient basis to
proceed and instructed that no investigation of serious violations of international
humanitarian law be opened concerning any of the actions of NATO personnel during the
bombing campaign of NATO and elsewhere in the Federal Republic of Yugoslavia
between 24 March 1999 and 9 June 1999.

4. NATO did everything practicable to verify that the objectives to be attacked were
properly screened and took all precautions in the choice of methods and means of warfare
with a view to avoiding, or in any event, to minimise incidental civilian casualties or civilian
property damage and to refrain from launching attacks which might be expected to cause
disproportionate civilian casualties or civilian property damage.

5. NATO respected scrupulously all the above mentioned principles regarding the

attack on the Varvarin Bridge. For reasons of operational security NATO is not in a
position to disclose any specific information about the planning and conduct of this military
operation or to provide details on the specific targeting and bombing of the bridge.

Furthermore, German planes did not participate in the bombing operations during
the Kosovo conflict.

-NATO UNCLASSIFIED
1

B-1110 BRUXELLES - BELGIQUE
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NATO UNCLASSIFIED

6. It can only be reaffirmed as mentioned by the Secretary General, Lord Robertson
in his letter to the Chief Prosecutor of the ICTY, dated 10 May 2000:

1 can, however, give you my personal assurance that my thorough review of this matter
shows that NATO scrupulously followed a clearly defined process to ensure compliance
with international law including the law of armed conflict. We intended to strike only
military targets, and made every possible effort to avoid and minimise civilian casualties
and collateral damage”.

Lo

B. De Vidts

NATO UNCLASSIFIED
2
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SUPREME HEADQUARTERS ALLIED POWERS

. EUROPE .
GRAND QUARTIER GENERAL DES PUISSANCES
v CALLIEES ENE
B-7010 SHAPE, BELGIUM
Ourref: 3340/SHGCH/11/02-208211 P ’ Tel: - +;3,2,v-(0)‘65\;;44-7”1 11(Operator)
: Tel:  +32-(0)65-44 + 6857
- o , NCN: - 254 + 6857
Date: 3 December 2009 . ‘ Fax: «32&;(})6574453545 V(Registry)
TO: National Military Regyeseniative of Germany to SHAPE
SUBJECT: Bombing of Varvarin Highway Bridge during Operation ALLIED FORGE

REFERENCE: CRONOS Msg, Deputy German NMR to SHAPE Deputy DOS,
dated 24 Nov 09 (NU)

1. In the message at Reference, your-staft requested information regarding the bormbing of

the Varvarin Highway Bridge during Operation ALLIED'FORCE on 30 May 1999 in order to

assist the German MoD in preparing a statement for the German Constitutional Court, which is

considering a constitutional cormplaint related to the incident. Answers to the five questions
posed are as follows: ‘ ’

a. “Were Germans direct!y or 'indirectvly involved in the bombing of the bridge in
Varvarin?” : ; : '

As a strategic-level headquartérs, SHAPE does not possess lists of aircraft that
participated in all of the rissions conducted during the Kosovo air campaign, in particular
those that took place in Yugoslavia itself rather than Kasovo, so the individual nations
that provided aircraft for the campaign are the best source for:such inforration, We can,
however, definitely state that no German aircrait participated in bombing missions during
this campaign. Germany's role.in the air campaign was defensive — protecting Allied

 aircraft against Yugaslavian alr defences. Noinformation is available to show whether or
not German aircraft participated in such a-defensive role duringéthexa'_itéckpn;{he
Varvarin Highway Bridge on 30 May 1999, but they were certainly notinvolved in
carrying out the attack itself.

b, “Did Germany agree to bomb the bridge in Varvarin?”

Attacks on individual targets such as the Varvarin Highway Bridge were not submitted for
approval to the NATO Military Committee or the North Atlantic Gouncil. U rofficial |
statements and accounts published after the contlict indicate that high-level political
discussions occurred among some of the major nations in the Alliance regarding
approval for attacks on certain highly sensitive targets, mainly in the Belgrade area, but

1
NATO UNCLASSIFIED
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NATO UNCLASSIFIED

these accounts do not mention German participation in this informal political approval
process. Such discussions are very unlikely to have included a target such as the
Varvarin Highway Bridge. SHAPE possesses no tecords related to these discussions

" which took place outside normal NATO channels. Thus, we have no information

indicating any form of “approval” by Germany for the attack on the Varvarin Highway
Bridge. : E '

c. ~“Was there advice from SHAPE/AFSOUTH to bomb the bridge in Varvarin?”

There was no specific request or guidance from SHAPE or AFSOUTH to bomb this .
particular target on a particular date. The target was a highway route used by
Yugoslavia to reinforce its military. forces involved in Kosovo operations and was
therefore part of the overall target list for the air campaign. ‘ ‘

d. “Was the bridge in Varvarin part of the Joint Planning Target List (JPTL)?"

The bridge at Varvarin was part of the JPTL for the air campaign and had an assigned
target number, along with an evaluation of its military significance and the danger of

collateral damage to nearby civilian structures. Because of the proximity of such |
structures the target list recommended using precision guided munitions to strike the
centre of the bridge in order to minimise the risk of collateral damage, and this
recommendation was implemented on the day of the attack. Unfortunately, no
information was available about the date or time of day of the week!'r market in Varvarin
As a result of the unexpected high civilian casualties.in the bombing of the Varvarin
Highway Bridge, NATO changed its tasking procedures for the air campaign to ensure

that the time of day and any known local circumstances were fully taken into
consideration in mission planning.

e. “Were Germany represented in targsting cells which selected the bridge as a
target?” ) .

SHAPE does not possess the names or nationalities of the individuals who served in the
targeting cells that developed targets for the air campaign at the various levels of
command, but we can state that most of the targets for the campaign were identified anc
evaluated by United States Air Force personnel who augmented the small existing

targeting cells in the NATO military structure.

2.
ALLIE

We hope this information will prove useful. The original documents related to Operation

D FORCE remain classified and will not be eligible for declagsification and release until

30 years have passed from the date of their creation.

FOR THE SUPREME ALLIED COMMANDER, EUROPE:

Baﬁ-ﬂaﬁz fM% '

General, DEU A
Chief of Staff

2

NATO HNCT AQKUFIETY
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@ 'ﬂ"’a\ Anudate Tng OueoTrovBiakis Anuoxgatiag 1ng Fepuavids
KaTd
Miimiadn Mapygidou
' .
bu Ibrbuti 1, Ewcidh, n umdbeon elCayETdl gvittiov Tou Avwrétou Eifiked

h{q/ﬂpﬂ Akaarhnplou katéTiv TRE uw' apid, 434/2001 armopasewe TOU A’ MoAimkol
Tufiparog Tou Apeiou Mdyou, He TV omola, kar EUpUoyv Twy GpBpwy
100 wop. 1 MEPITT. O Tou IZuvrdypareg K&l B2 map. 1 Tou Kidika wepl
rou Avwtdrou Eifiked Awaornpiou (KOBIKAS AEA), mou KupiBnke HE TO
dpBpo WPWTO TOU V., 34571976 (A' 141}, TUPQTENTETG TROG EWiAUTY TO
CRTNUG Tou XapakTnpiaued wg yEVIkibg TapuBEYPEVOU KAVOVE TOU HreBvolsg
Sikaiou, Tn¢ SigTafswg Tou GpBpoy 11 ™S Bupwmaikig ZupBactwe g
RaalAtiag v v erepodxia TWV Kpargy Tou 1972, wou npoBAETrEl
sf,a[péan amwd TNV grepodikia yia ofixipara Tau reAéoBnkav, we mpageg
gupiaplag, ot £dagog TOU kpdroug Tou forum awé Gpaotn EUMGKOUEVO
ato £8agog curd, KoBmg kdl 10 Tepaitépw GATAHG AV T gEalpeon autn
gaAUprrel, olpguwva pe  BieBveg EBIND, GflwTEr QoLNMIRTEWY GO
adKANETa, Tou wnygiouv pev gith KATUGTAOEI EVETAWY OuykpodoEwy,
TARTTOUY SHWE aTopd neplopiopévoy RUKAGU Kal OUYKERPIUEVOU TATTOU,
Tou 3gv Exouv oyXion m—ﬁ TI§ EVOTTAEG guppateig Kai DEV JYEIEXDUV OTIG
n*m\t.pmég ETIYEIRRCELS.

2. BEnedh, N TAPOTWEUTIIKA awopaan Tou Aptiou Mayou exGeBnKe
eni oiTfoswg Tou Anuouiou -rn"; OpooovBIaris Anpokpariag TG
Feppaviag ®aTd Tou MIATiasn MapyERhou yig THY gvalpeon TR um' amé.
1422/1699 amopdgews Tou EQETEiou A@nvtov. H evmov Tou Apsiou
Ndyou Sadikacia efye xwphoEl KATEMY ETETEGOEWE THE TUINTACEWS Tou
eixe yivel amd Tov avenpesiBhnro pE YV piboon oxevikhs kAfoswg, Me
eEwdikn SAMOTH TOU, TTOU ROWVOTTOIBNKE TNV +5.4.2002 orov Npoedpo 10U
Apeiou Mayou Zreg. Matdia, wg TpoeSpEUTAvVIa TG guvBEGEwg Tou A
TrApaTes Tou Apsiou Mayou Tou e5E8woE TV TAPATEUTTIKG anopacn, ¢
avapsciBAnTog TapmITAONKE THE GVWIERW KARoEhs Tou MPog CUEHTACT,
emiGIBKOVTaE, HE Tev  Tpéwe outh, TV gpon Twy BIKOVORIKDY
ATOTEASTNETWY TG TOPATWEHTITIRAS aropdoews. Eg@Goav OpWe,. 1N
TapawERTTIKG awoeaon Bev WVEKATIBR HEXp! TRV nuépd TG ouinThdews
¢ UToBidews evdimav  Tou Avrwrdrou Eifikod Awoorapieu, 0
SIEBIKGATIK  quTh Wpagn Tou GvaipeaIBAfTOU Bev nokel, oe KdBe
wepiTTWOEN,  EIppON OTAV apavoda BiKn, TUVETWG, voplpwe, ame g

5.81-13
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QTOWEWE AUTE, EMAGUBAVETAI TO AIKGOTAPIO TG UITOBETEWG,

3. ETEISA, kard To apBpo 53 ap. 1 Tou Kbdika AEA, Bidadikol otV
tvirmiov  tou  Avwrdtou Eidikol  Akoomplow  Sikn yia Ty dpon
apEIERNTHEEWE WEpl Tov xapakmpiopd kavovuy Tou Bitdvolg Gikgiou we
yeEvIKiDG TapaBESeypEviey Elval, TPoKEIpEvaY via UtréBean Tou EKKpepEl at
GikaeTrpie, Ghol o Biadikos Tng (KOpIag) Bikng, kaTd 8¢ o apBpo 13 Top. 1
Tou KiSika, oF Bikn evidmiov Tou Avwrarou Eidiked Aicaornpiou propel va
mapipfs  Tpoobitwe kabBiévag wou EXEl EVvOPD cupepov, Kard tnv
EVVOIR TWV SlaTEEeiwy auThy, K eV BWEr ToU 8T, kaTd TO dpBpo 54 WTap. 1
tou Kddika, n améeaon Tou Avwrarow Eiliked AlkeoThploy o1y
mepimTwon quth (oxier fvavti WavTwy, TROOWITd ToU elval DigBikol OF
EXKPENEIS EVIDTTIOV BikaoThpiwY Bikeg Grrou TiBeTal To auté RmHa, Exouv
£yvope CUp@EpOV va ackiRgouv Tapéupaci Te wpdTov EVINITIOV TOUu
Avwrétou Eidikol Alkagtnplou, TPOKEIHEVOU Vi ERBEGOUY TNV Ao TOUg
we MPOE TV TRAGHKayon Avan tou ErtipHaTos. H epunveuTikd aut Aven
BeomileTal cuBEwe omd To vopo (dpBpo 1 wap. 1 v. 2478M997) amy
avéhoyn TEpiTTwon  Tng  Gpusws oupiofnTAosws  wg  wpog T
CUVTAYHOTIKETTG Diatdfews TumiKed vopou. ZUVETWS, o wapeppaoEg
rwv Eip, Aexoupirou kAW, kel Eup. Kovroyidven kAT, 0l oTrRIM
ETTIKAAGDVTA! KOl aTroBtikviouy 8T glvar 8168Ik01 ot EKKpepElg BIKEG OTQU
yiBetar To QUTA JHTHHA, elval TapubEKTES. '

4. Eweide, vit Tov qurd Adyo eival TapoBEKTH KGt 1 TApERBOQN Twv
Map. KWIgdrn kAT, Wg Tpeg 10 TROTROTGUEVT OTO Bixdypapo ble puaikd
TpdowTd. Avii®érwe, Gev eivey apadektd n rapépfacn Mg EVITEWE
TROCWITWY Xupig VOHIKY MPOCWITIKGITA HE TRV ovopaoia «MaveAhfivix
"Evwan Alknyoplov wou Xeipilovia aywyig EAMviev kard rou Ceppavikod
Anuoclou yia eykAipare Twy opydvwy ToU TRV wiploGo 1841-10844», n
oTrol, KaTd TO WPOTKOHIZOKEVE KATBOTATIKG TNE, EXEl W PEAR Biknyapoug
rou xelpifovral aywyEs eAAVWY TTOAITIV kard Tou Meppavikod Anpociou
yia eykAfjpara opydvwy Tou TEAguTaipy KOTE TNV nepiolBo TE YEpHAVIKAg
KATOXAS TNG XWPAL Kal w¢ UKOTWo My TPSEoTIon Twy TUPPEPOVIWY TWV
TTOATWY c:urdn), GeSopévou o1t T lﬁlé?l’]TDv Tou BIKnyGpou - VOHIKal
TrapaBTATn G CUYKEKPINEYN UTTABEST), KOBWE KaL TN¢ aviloTonns eVWoEwg
Biknyopwy, Bev apkel wpog vbulpomoingn vie TNV GOKNGT TUPERRECEWS
iBlw ovdpaT atrv evidioy Tou Avwidrou Eidikou Agasplou Slkn Tpsg

uTostipEn TWY CUPPEPGVTWY Twy EvIoAEwy, D10 1o Evvolc QUUEEpOV,

iy mepimTwary auth, Sev elvar dpeso. EE dAhou, olTe oF TEPITTWAN

......
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euBeine squppoyhe g Sargiewy Tou aplp. 1 Tap. 1 Tou v. 2479/1987 &8q
xablarare mepadexkti n wapipfasn aut, Sedopfvou o kan i Biraln
auth wpodwoBEtel, yio To Tapabektd g rapeyAoEws, TV 1BIGTHTY TOU
BiaBixou. Melowrproe To péhog A8, Pavrog, ToU UTTOOTARIEE TN YYLIHT ©F)
ken n wapépBaon qurd eival, katd MV gyuol TOU VAROU, TrapaBekTh.
ToUts, St @y TepiTTwon TRg EVATIOV TOU ‘Avwrdrou  Eifilkow
Alxgotnpiou Bikng, Kol £V GYE! TOW GVTIKEIMEVOD THE, TTOU r.i.vm n emihuon
vopikaU Cn‘rﬁuaiag HE EURGTERN grpagia, ARG kal TRG EvavTl TEVTWY
waxbog Tng exBifopéyng ATO@actws, n mapépfacn £XE WE GATTOKAEIGTIKS
gromd oxt TNV TRofohd Blou dikawPaTeg akhg Tnv EkBEON TWV amoYEwY
kdBe sviicpepopévoy Y@ TV AUOTH rou wpenel va doBel oTo fATnUC.
ZUVETT(G, 0 Tapeppalvay Bev amarreitar Vo amwndeifel Tov guth Beopd
orrwe g &ikn g ougiag g gpavieral oTo AlKUOTRRIO aTALG WG
amicus curiae Kdal yig 7o Adye aufs fi éyypio TOU EVVOROU TUMQEROVTOG

oy TephTwon AuTh gival  euplrepn K@l Karuhoppavel Kdfe

evBIQEEPBUEVD Kan BxI povav Tov Biddike ot thAn guvapn dikn.

5, EwadA § Kevétnta Koppévos Apmg, gmxaAoUpevn 11g opadikig
exreAéseic, BlyaTtd Twy omoiwy untfiptav xard Ty SipKeia g veppavikig
karoxrig TR Xdpag 317 kartokol g, £Xel nB8ikd Evvopo quppipav, EVOE
me gloewe T cuykekpipévng Blagopds, 1POS doknan TapEHRAREWS,
guverde 8¢ n Tapépfaon g eival TapadexTh. :

8. Eweidy, katd 70 apfpo 100 map. 1 wEP. OT TOU Zuvrayuotos,
aro Avirrara E18iKé AKAgTRme UTEYETaL «n dpon Trg aupIcRnTnong yia o
xapakTRpIoNd Kavevwy tou dieBvels Bikalou we¢ yevikd TopadeypEviav
xard thv wapdypogo 1 Tou dpBpou 28x. H Tapaypapag auth aplfel &1t Q1
vevik& mapedsylével kaveveg tou BieBvolg Sikglou, KUBDE kau o SiEBvEig
gupRAcELe, awd TV EMKOpWET TOUG P vopo Kal T Bian TOug OE 1o¥0
gleuwya pE TOUE Bpoug kaBepidg, aUWOTEASUV GVATTOUTAOTE HEPOG TOU
EOWTEQIKOU EAAMVIKOL Bikalou xai UTEPIOXUOLY OTé kdBe dAAT avTiBeETn
Sidratn vopou...s. Tuvags, o Kobbikag AEA oto GpBpo 6 oplier 671 «Eig
v Gwkaiodooiav Tou Ebikol AixagTpioy UTdyovTal, Kavd TO apBp. 100
mrap. 1 Tou fuvrdyparag : @. .. o1 H dpoig Mg apqioBnTigews Tepl Tov
XUPAKTHPITPaY xavovwy Tou  Swbvolg Sikalou e yEVIRWG
rupadeleyuivioy Katd v wap. 1 Tou ap8p. 28 TOU ZUVIAYHOTOEH,
ncpuxrépw,' o i Kmdixa¢ oTo dpépe 52 wap. 1 TpoBhéwel oM
sExkpepodons UTOBLOEWS EVWTIOV pioudfiToTe SikaaTrpiou R SroknTieic
apynic Kal dnuioUpyoUHEVRE ay@Ifoiiag wEPI TOV XOPUKTIRITHOV KAVEVWY

S.83-19
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rou BieBvose Sikalou w§ yevikag TapabESEyUEVIY, TO Ei&ikoy AlkaaThpiov
ETHAQUBAVETTI TrpO¢ GPOIV TOUTE ¢ @) Mpokeigivoy Tepl uToBEeEws
gkKpEpOUGONG EVIDTIIDV BIKAOTAPiOU. KETOTY TapaTEUTTIKAG  AOHATENG
TolTeu...». Kutd Thv . gvvela twv Diardagelv autwv, k@Be BikaoThpio
eviTTiov Tou omelou TiBsvar [ATnHa umapews Kl EpAPPOYRE YEVIKWG
mapabfieyuévou Kkavéve oy BIEBVEUS Bikaloy BOvaral, &V OWEL TR
Gialodone @ldews Kol TS ToAUTADKSGTNTAS TOU Znrfiparog, ahhd Kal NG
QVAYKNG OROIGHOPQNS sqpappoyfig Tou Rayéve auTol, o OToiog prrapel va
eTTRpEGoEl Ka) Mg Siedvelg oxéasrg Tng XWwpag, va TOpQTELYE TO OXETIKS
InTnue, &9’ doov ap@IBAAAEL vid TNV Ao Tou, @Te EISiKWwg TROS ralro
KQTEOTNHEVE awd To ZOViaypa Gpynvo, TOU civar e Avwrarto EiDikd
Amoasaplo. Asv kwhbeten 52 n rapamoph auth owéd 10 yeypvag arnl e
putd CATnpa éxer [dn QTIHETWITITEE], XWpiE VO yivel OXETIKE TIEPOTOUTIN
aro Avarare Eifiké Aweompio, aird GhAe SikaoTipie, ECTW Kal ovoTaTo,
Seopgvou O QTS THY apxi g aveEapmnaiag TNE YVWRIS KG8e BikaoTh
oty umddEarn Tou dyeral EVIDIIAY TOU aTroppEEl TO Bikgiwpd TOU va
AU@IBGAAE! Yia k&Be ZiTnpa wou YIBETGl gvimIGY TOL, QKOUN KGI GV GUT0
ixpl fi3n avrperwmetel. &my TpOKEPEYT TERITTWON TO Tovraypa DSev
~omaire m TRV TrapamwopTd, 6TWwe e ApaEwE QUEITPRNTACEWG WE TROE
THY OUSIASTIKR QVTITUVTAYHaTIXeInTa i TNV Evvaid BinTdiEweg TUTIKOU
vapou, ThY Tpanyobuevn £kBoon QVTIBETWY GUOQACEWY TWH AVWTATWY
SikaaTnply, A aToVEUEl QITOKAEIGTIKA appodidnTa yia Ty dparn TG
ouykekplévng appifokiag ae EBIKG sikaiobonikd Gpyave. Nepartépw, Bev
gival avaykaio Tumiké oTOIXEIG NS TUpUEPTTTIKAG amopGoEws N
Sratdmwal] apeaBnTioEwg yia TV opBotra TNE ADCEWS TrOU gxel yivel
sexyi 6Tl Tou {nTipaTeg awd QAo Bikaorhpta, £OT KAl AVATATO, 1O emoio
Exgl trponyoupvieg amopuveel oXeNKd, GhA' apkef n SwTdwwon awa Te
frapatéuTov SiIKaoTpe TS appifoAiug Tou yia TV mpogfkouaa Alon aTo
oTUIGIOMEVE OXETKG JRTnpd. Qure Exer, £& dAAou, EQUPHOYR, TNV
mepimTwon our, To Gpépo 80 map. 4 TOU Kwb. Noimkig Alkovopiag,
Katd To oTTroin o amo@doelg Tng OAoPEALiag KAl TWY TUUETWY Tou Apeiou
Néyou Secpevouy Ta Aikaoripia Tou aoxohobyrai pE TNV i&id UTTHBEan We
Tpog Ta vopikd fnripara woau EAuCAV, Hion n SiGrakn aurrh agopd Pove To
ETIAGHBOVOHEVO Trig auTig UToBEUEWS perd v avalpean SikaoTipio TG
ougiag. H exoxf TG kKATATALTEWS KABE cx;.upndﬁmﬁasw; kol augpiBoArag
ge GAAM, E0Tw Kal guvagh uwéBtom, HeTd TNV £KBOOH aNWO@ATEWS TS
Ohopehelae evoe avtdrou Sikagmplou, 8% TPooEBIDE OTNY AWEPUTR GUTH
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guvéttelee Tou umepBaivouv Ta opa ToU FeSIKATUEVOY, OTrWE  QUTO
avayvwpiZetdt otrv eAAfVIRY fvvopn TdEn.

7, Eweidy, pg mv uir' apia. 1172000 amdyadt e, N OAopEAEID TOU
Apeiouy  Mdyou, emAngBEior QITHTEWS avaipéocws Tou [Eppavikdd
Anuosiou xard TekeclBikng amopEOEWg TOU NMoAuperods NMpuwrtodikeiou
ApaBeidg, pe v omolo eiXE emdikaofel o KaToikOug ™S TEPOXfg
Argtéuou Bowwrtiag amolnuiwon e papog Tou Anyposiou aured YIO WUXIKA
08UV aNd TI¢ EXTIBENEVEG OTAY aTmégaan Tpdbel opydvlwy Tau, Tou EXaY
AdBel Ywpa kard Trv wepiodo 1NE yEpuavikig kRaToXAC TNE XWpag, EKPIVE
&7 voplpwe To Fepuavikd Anpéoio eixe umoxBel, we EVOYGHEVD, TNV
Bikaedonid  TWY tnnvmwv SicaaThpiwy - Si1om Buvduel  YEVIKWG
mapabeypEvoy kavéva tou GigBvolg Gikalou Gev amijhoue, o8 TEPIMTTEIS
oirwg n exel kpifeloa, You Tpovopiou  THE SiaioGoTIKGG  aguAiog
{eTEpOBIKitG). ;Tnv amdgaon auty eixe SlaTuTwen KAl gvTiBeTn peloynPia
peAwv Tou Gikaatapiou. EE dAASU, OTRV KPIVOYEVT] utrdBean, 1o A' Tufua
Tou Apeiou Mé&you, smAnedév opoiag AITATEWS avarpéUee o8 uwaboan
TOU AQopd TPGEEL TWV YEPHOVIKGYV TRATEVNATWY KOTOXAE aTnV TrEpoXh
MBwpikioy Quwkidog, agpol EKBETE avaAbTikas T Satumwlsioeg omv
wponyoUueyn amépasn Tou aurad AlkugTnpiol kpiogig KA TQ UTEP
ROGEUIAS QWS QUTEG EMIXEIpAPGTE, TOU TRoKOTTOUY Kupiwg amd SieBveig
whydc, KartaAfys! gy éxBogr TOPATENTITIKIS EVWTIOV TOU wapbvIog
Aikaornploy omogpdocwg, yia Tov Adyo 6T «EVOYEl TN Wg avw
Sixoyveplag, kal Tng guvakshaudng apeiBoAing kol aupIoBRmong evaTov
e emweiag Bpiokeral 1o Turpa reute, eival wporpavi:r;,:&rvl BTNV TTROKEINEVD

yraBedn auakOTITEl dl@ifodla xal auperBATRON Y4 1o YapdakInpiopd -

xavéva rou SieBvols Sikaioy wg YEVIKG TapaBEYHEVRY, 1) apon g omolag

uTayeTal oTn Sikalodocia Tou AVITATOU Eifikatt Alkagtnpiow, oo omele

Tpéwel va trapawepglei 1o {iTMa outds. AT TOUg ywapep BalvovTes
TROPBAAAETIN 6T, HETE TV EKSOON NG QUETERAMTNE QUOPATties NG
Ohopeielac Tou Apeiou Mayou eri Tau {nTigares, Sev guyywpelrdl TAtov n
Graptn apgifoAlas § aueoBnTgsWE YiK TO GuTo IftqEe Kal 61 N
yevopévn pe v avatépw amopaon Tou A Tufparog Tau Apeioy Nayou
TapamoRTh T urroBioswsy evidmioy Tou Avwidtau Eifikod Amaornpliou
wpETEl va knpuxel amopabiktn, O wxupiopde auTeg given aBdopog Kal
amoppittEoe, ScSopévey 6n n mponyolpsvn EékSoon Mg suvogolds
amopdocws g OhlopeAsiag Tou Apeiou fdyou Bev sRdAue, wamdg To
&:K'rseivm'mnv mponyoupnivn OKEWR, TNV TAPQTOUT g unrogioewg
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eviiTiov Tou Avwrdrou Eifikou Akaarnplou, n BE TAPATERTTIKA awogpaon
Sev  meplopieTar, eV Wdon TEpTOER, TV ETWiKARON' UTdp{Ewg
pelagnealode yviyng ey Tponyobpevn amégaocn g OAcueislag Tou
Apciou Mayou ahh' exBérsl, pe manpérnta kol gapiveld, Sid rapamopmig
OTIE THYES, OKEWEIS KAl CWINEIpAUOTA TOU SUYKPOTOUV TNV YVl
TAEIOWNEIaC kal peroynelae, to Jirnpd yia 1o oTeie umdpxer n agpiBoila
ka1 auQioBATHoN Tou Sikaichoyel Thy Tapamadtr, Melowhpnoav ta pEAn
E. KpauataAdkne, . Dipérouiog, A, Mpacoag kat A. Mugrdeng katd
yibun Twv omojwv n yevougvr, Me v 1312001 amegaon tou A’
THAHYTOE Tou Apelou Mayou, TropameptTi 010 AIRGUTARIO TEUTO, Katd Yo
4pBpo 52 tap. 1 tou Kbdika A.E.A,, érpeme va xnpuxBel amapadektn yia
rov EEAC Adye ¢ Ity gpivéuevry umeBEON, OTHWE TpokUTTEL amd To
TEQIEXSUEVY TG TapQTERTITIKAG UTTOQAoEwsg Tou A" TURKATOE Tou ApEfon
Méayou, 1o AkgaTipie TAPETEUYE T6 VUPEROHEVO OTNV GTTOPULN LRTNNG,
wy appipodo kol appiofnTolgev, v Ei):é KpiBai Kol enthubel opioTIKWEG
ug v 11/2000 ambpaon tng OAopéraiag vou Apeiou Ndyou. Tnv Grrapén
Be tng amaroUpeviig, Kkard To Gpéps 100 Tap. 1 TEQITT. OT TOU
TuvTGYMOTOC, augiaBnrioews, yi@ TR OsjeAlwon TAg Gikarofogiag rou
Aikgotnipiou TeuTaw, o Tapameprov Tpripa tou Apgiou Mayou aThpige
GITORAEIOTIRIS aTo yeyovds &n R wio wavw 11/2000 amwdgacn mg
OhopEheize Tou Apciou Pldayou eixs hneBel katd TAnoyngla, xwpic 1o
wapamEdtroy TRQpa va SExeTal thy Grfown g peoynglag f va apeiapnrei
v opBatTe Tng Katd wheloyngla avopdgews Tne Chopéieiag Tou Apelou
Méyou, omdre kgl pdvov Ba sixe wpokAnBel apgiofitnon, waTd TV Evvola
TWV OYXETIKWY SiaTafewy Tou Tuvidyparog km Toy Kidika AEA.

8, Ewaidr, kard v Evvoln Twy BSlatdEewv ou ekTEBnKay OE
TponyoUuevn okégn, To Aviiatre Eidiké Aaoripo, emAapfavapevo

TApOTTOUTHC  omd  dAho  SIKGOTAPIO  E | GVTKEIMEVD TV Gpon

apUPIOBNTAGEWS Vid TOV XQPAKTpIoNS xavoviay Tou Sie@vodg dikaljau wg
YEVIKWIG TapaBeypéviey, Gev £Xel thv efouaia va epeuviioel ThY Augitédein
Tou EpwIAMGTeS amwd TRy dmoyn Tou EvDexopévou EQApuoyng aTnv
urrdBeon Gmrégewv rou ecwrtepikol Sikaiou 11 Tou Sigdvnlg dikaiou, of
omolol kadioToly evBexopévuwe TEPITH] TV ewihudq TOU TOPUTENTTOHNEVOU
Lriuaros, sgacov ol SIATGEEN guTéS SEV ATTOTZAGUV TIERIEXOHEVD YVEVIKWE
Tapadeypévwv kavavwy 1ou Siebvolg ikalou, Kol routo, &1dTI n Kard 1o
Lovraypa gfoudia tou AaoTapiey auted KaTd TRV doknon  Tng
TUYKERRIEVNG appodIGTnTOG TOU KOI UE TH cuyKekpiwévn oUvBEsT Tou sivai
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WEPIOPlﬁuévn, dgopd péve TV Apon oupicBnrioswg via 1oV YOpOKTNRIOHS
ouykeRpIEVWY  kavbvwy  Tou  DrBvelg  Gikaiol W YEVIKLDG
rapabebeyuivay, Toug Kavoveg 5t autols mpoodlapifel YO TOPATENTOV
BIKAATAPIO [E TRV TApQmEpTK awopoorn Tou. Kar Sdvarar WHEY 79
Awvitaro EiBiké Awaotfplo, eferafovrag 1AV uTrbBean, va TpeRei o
BiawioTtwon, ev Gyl Twy TpaypaTikwy weploTaTKWY Tou EKTIBEVTGI Gthv
TAPATENTTIRYG awdgaon. én n unddeon yrropei vy SIETETH amd ahkov
yevixiic wapadeypéve kavéva tou Biebvale Bikaioy, quvaen n pPn He Tov
PVNUOVEUSHEYR OTRY TAPATEUTTTIKY Gméeaan. N gEougin TOU OHWE auTh,
ou eivar cfaipericd, Sev popel va ekTalEl TEpUY TOU OMHEIOU QUTOU KAl
vt XGTaAGPEl XaI Kavveg Tou BEV EXOUV ToV Xapaxripa Tou YEVIKWG
Tmapabeypévou kavéva tou SieBvadg Bikafou, BIoT n avelpean GAAOY
EPUPHOTTEDY Kavava TTou BEV EXEl TOV avwTépw Xapakthed ka n sTTiAUGH
me uwoe‘éuemg Raoel Tou kavdva autold, GVTIKE] QTTOKAEIUTIKIDG GTOV KUTQ
To EZhvrayio Quoks Sagrh tng umeBiotwg wou glval To SiKgaTMe g
TapaTONIGS, To ofrolo GAAWGTE KAl povoY Exm v £§ouala eAéyxou Twy
WPAYURTIKLY TEPIOTATKDY TG  WWOBEOEWS Kl UVEURECEWIG  TWV
avTicTRIXWY cpapuodTiwy BlaTdiswy. Tuvems, mpimel va aneppiplel wg
aféoipog o Tpofalhduevog HE TIG napepBiocis 1oxupopdés om Te
AIKGUTAPIO  QEEIAEl, - TPV AT TRV gEETOCN TOU TapRAEPTONEVOU
Znthiparog, vo eferdoer av n BieBvig Bikaiobooia Twv  EARNVIKLY
GikaoThpiwy GTHv ouyKEkmHévn uTéBEon emBaAAETI amd TS KeIvorikG
Sikaio xul, sifikdtepa, ard v Zupfagn Twy BpufehAlv Tou 1988 yia Tn
BigBvr] SikQIodooiy K@ Y EKTEAESN WV OTOPAOEWV OE QUTIKEG Ko
gpmrepikés uroBEwtlg, mou SnHOTIEUBNKE OF kdikorroinpévo KelHEVR oTRY
Enlonun E¢nuepiie Twv Eupwidaikov Koworirwy (tetyoe G 27 g
26.1.1898) xar kup@bnke pe Tov vipo 1814/1998 (A’ 248) xal awe tov
kavowepd EK 44/2001 rou Zuppouriou ¢ 22.12.2000 (E.E. L
12/16.1.2004), mou avrikarégmnoe v Zdpfacn Twy BpufeAhidy, To
IRy qutd, n eféraon dAAWOTE TOW OTOIOU fTav Suvarev va odnyhoe
ornv éxBoor TEPAITEpL TOPATERTITIKAG QToQaCews 1o ARG TWV
EupwTralkdy Kolvoritwy, avikel, katd ta TpoEkTeBEvTa, oTnv appaBidTnra
TOU TrapaTEpwavres Gikaorhpiov, oTo owolo Kai ardKgiTal 1 Epeuvd Tou.
Melopdgnoay ra péAn E. Kpovorakdkng, T. Zipamoukog, A. Npaooog xm
A. TUQTERNC, Ta oToiy Higrirwoay TNV YVWHN 871 avijkel otnv efouadiy TOU
Avwrdroy Etfikol Amxgompioy n eféraon ko tou {nmipaTog auTay,
GeSopgvou o1 f doknon g Katd to EZ0vraypo oppedidThrdg tou
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mwpebwedéra InTipaTa, n an-i)\uu‘n Ty omoiwy Elval AUCITEMIG Kal kpioun
yia v EkBuen Tng dikng. Agv gival e gmiTpENTH, Katd To ZOViayud, vd
gmAaupavetar to  Avdrare Eibiké AKQOTARIQ  THE OVTIHETWTTICEWS
ZnTRaTwy Te omold, TeAKig, EVBEXETEl VO HNY agkfigeuy emippon oty
¢kBaan Tng BikNG Kol va TapaAeimel TV ehéTasn InrrpdTwy, 8T EKEIVO
mou Tidetan e Tv wopkupawr, n UTopgn MV oTRiWY TRoKUITTE) GITH T
EKTIBEPEVT OTNY TTGPATEPTITIKG Gmogaan TpAYPaTIKG TEPITATIKA Kal 0
gMiAvan Twy orroiwy evBixeral, tv OYEl KU TNG ap¥hs TNG UTEPOXNHG ToU
KoOTIKOE  SIkgfeu, va Kadigroloe  TERPITTH YAV Eﬁé‘fﬁﬁﬂ TOU
wapanepTapévoy ZnTipareg. ‘

9. Emeidh, Kkatd v ouvBuaguévn fuvoig Twy BieTdiewy Twv
GpBpwyv 28 wap. 1 ke 100 wap. 1 wep. GT TOU SuvTAypaTos, ot OWRIES
TaparEBnKAV JE TponyoUpEvn OKEWR, TO Avibrare EGikd Awoormpto,
eWIAGUBOVOLEVD KOTE Tapamopwl UmoBEotws e avTikgipeva TV &pon
appIgRNTROEWS YIG TOV xupaurnpmuo ravova Tou S1EBvoltg Sikaiou wg
yavmwg wapadeypévou, ELeTageEl, Kard TV GoKNGN TG OXETIRAG
apuoaBidTTac You, av uTdpxel fi Exel oxnuaToBel kavovag Tou GiEBvolg
Gikalou oL vo agopd 1o {fmpn yid 1@ oToip £YIVE 1 Wapamwoumy, fo
TARPES, GKpIPES K QUYKEKPINEVD EVVOIOAOVIKD TEPIEXOHEVD Tau Kavova
qural, KEBWC KAl AV O GUYKEKPIPEVOS KGVOvVaY yiveTal amedEkTog, we
kavevag Tou yeviked Sie@volg Dixgiou, qmd  iny  TTAEIOVEINTG TV
uTroKEipévwy Tou Slefivolg dikaiou, oTd omrola Sev elvar amapairnre va
mepthappaverar ko rp EAMGSA. (TRBA. AEA 40/1691). ITDUG Kavdveg TOU
yevikoU Biedvoug Bikalow meplAauBdvovral Td Big8v EBia KAl Ol YEVIKES
apyéc Tou GikagioU TWV TOMTITHEVWY kpaTiy, 6x1 O6pwe o Bledvelg
GupBdoEic Wou Exei kupdael n EAAGBE, TIg oTroiEg To ZoViAYUA diakpivel
kal pubuile: SiaQopeETIKG amd TOUg YEVIKWS TrapabeyHEVOUG KAVOVEG,
EifikéTEga yia 1oV OYNHATIONS TWV Kavevwy duTwv amaTeiTal va
QTrOSEIKVEETE AT1 UEPYE YEVIKY TRUKTIKI OTN SieBvit Evvopn TEER HE TNV
wopalexi or auri €Xsl Sapopewbel wg SEOMEUTIRAE Kavovag Sikalov
(rppA. cp. 38 wap. 1 TOU Karagrarikot tou Algdveds Alkgetnpiou, Tou
KUPWBNKE pe Tov a.v. 585/1945, A’ 242}, Qg groela KardAAnhAa yia Ty
SuamigTworn  THE undp;am; TéToloy Kavave PWopEl ve XpnoipEuoouv
GigBvei OUVEAKESD, TIPUKTIKA Ko akinhoypagia Bedvyv OpYOVIG Y,
amopdosic SisBvily K@ £Bvikav BikaaTnpiwy, vopaBetikd Kelpeva twy
KPATIDY, mrr.\mpqrmq aihnhoypagit, VOHIREG YVWHOSOIROEL  TWV
SUUBOUAWY Ty S128vEOV opyavicpiv ki Twy KpaTlv Kol KWwBIKOToINTIKES
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cpyagieg Subvav opYaVISHUY, ETMTPOTHY KOS watelTwy  AIEBvels
Alkaloy, ta @reixsia &g outd mpETEl va EKTIROVIQS kar' sGiav kal Q8
suvBUaaRd Teog Ta uteharTa. Eg' 600V gc épyo tOU AvwTdTOU Eidikou
Awaarrpiou oy weplrTwan quTR Eive f uTTa TV avwrépw EVVOI Gpan
aupIeBnTROEWS yia Tov yapakinpious vavéviay Tou BieBvelg Dikaiow we
yeEVIKWG TrapabeypEvy, guvdyeral &1 10 pikagTipia, aoR@VIAC TV

apuodtdmmrd Tou aurr, dev umropei oUTE va SnuloUpYROEl Qutd 1o TpWTOV

ETOI0 KQVOVa GAk’ DOTE VO GUVAYIYE! GUPTEPAOUTTIRGE TNV Uwapgn Tou
gy ®EV UTAPYOUY Ta GVWTEPL oraoiyeia 1, TToAMD p&Mov, av gutd gival
avriBeTa. BE GAhou, BeBupivou o7, kavd 1o AGN ekTEBEVTY, EpYD TOU
Avwrarou Erikol AlkagTnpiou eivdl Il gfelpeat TOU KQVOVA UE TO TTATIRES
Kal OUYKEKPIMEVO EVVDIDARYIKO neplexaHEve ToU GuTés gxel oty SiEdvi
gvvopn T4En, N TrepaItipw ‘gfovoia TOU Avutdrou EifkoU Axaornplou va
tov eppnvedsl Elvai TEPIOPITHEVT Kd ackeiTel oTd TAgiZQ TOU gwaTEpW
SeGOPEVOL evvaIohoyikol TOU TEPIEXOREVOU, '

10. ErméH, gto appo 3 TS PN xupwBziong amwe TNV EANGGG
Teraprng Aledvolc LUpBdoews ™ Xdyng TG 18.10.1807 yia toUg vEUoUg
kar Ta éfipa Tou Kkatd Enpdv TOAELQY mpoBAETETAl BT1 va ETIGAERO
yépeg Trou wapafdiE Teug xavéyee qurols, Eival UTIEBUYE YA BAEG TIS
wpAELIg TOU £XOUV Eiampay@e! amb pEAn TWV pvaTTA@Y Tou BUuvapewy kdl
grroypeodTar ot amodnpiwen, A omald, rEhikidG, TREE va TEREABE! STOUS
Znpiweivreg, E§ d}méu. kard to GpBpo 46 TOU frpocapINpEvoY 01N
supfaon auth Kavaviopol, n fwh, 0 T kAl n mEpIILAIa TRV katoikwv
RATEXOUEVOU EBGQOVE wpémel va yiverm geBaoTh, evik, KaTd TO apBpo 50
rou autel Kavoviopol, BEv gmirpéTreTal vo Tipwpeital YE amaloviTeTe
Tpéo Katd Thv Bidpreid TOAEHIKEY cTIXEIpATEWY @ GHAX0S hnduapds
yia TTpagelg daréumy yig 11§ omalEg &ev prropel va acwpnbel wg eviaiwg
uTredBuveg. Ol Trapawdvw puauicelg GIQTUTTRVOUV Kaveves TOU yEVIKOD
SieBvous Sikalou, olueuwvd pE Toue omoloug UTApXE UTTOXPEWOT
golnuroeElg  Yid EVEPYEIRL TWY orpaTEUNATWV KuToxng, bl Bapog
KATOIKWY THE KATEXGHEVNS EPTIGAEHNG yuwpag, wou Eyivav Kard mapapacn
tou Gixkalow Tou troiépou. O gavévee OpWE GuUTel ey pubpigouv,
cuyyxpovws, 0 SiapopeTikd  ffimnpa  TOU TpéTraY kavaforis THS
aTtolnpIbacws, av dnhadh auth Bo xarafdieral KaToTiv SiaKpankig
oupgwviag f EUBEWE aToug Inuwlévreg, auTE mraAkd gdhhov To ZHTRMG
rou SikaoTnpiou Tou Ba Eiva apubdfiio oy reheutgia auTh TERITTWON VA

emidikdael Thv awoeinpiwen, cmiAapfavéueva TUXOV QTOMIKIY QYWY
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ZapiwsEvrwy amd TETaIsg TpdEeg TOY 8o gTREPOVTAL kard vou yTmeuBdvou

Kpdaroug. To Teheutaic aurd Zhtnuo SiEmeral e Ao EAIPIKGGE KAVOVES

Tou BlE@vole Sikaiou gite kar aTmé TEploplopévng TOTIKAG 1IaXUaE gupfarnka
S1£BYR KE(HEVA Troy agopoly TV Sikarobomiky aguAin (eTepodikia) Twy
Kpariay. TEToo Keiugvo ivai n EyptoTraics Zuppacn yia v eTepodIKin TV
Kpatdv Tou uwoypd@nke oTnv Bagihela Thy 16.5.1972 ko Sev ExEl
kupwBEl e Ty EAMGBa oUTe BIETE!, ev WO WEPITTAOE, EUBEWE TNV
uTrdBeon, £V 6wel Tou apBpou 35 wap. 3 Mo opiZel prrisg ém n aluBaan

aut eQapudleTar oe Tpagels 1 TapoAEiyE HETAYEVEQTERES TS -

uTraypGRs Thg. Kard 1o dp@pa 11 TRG TUHBATELIG, iva CUUBOAADHEVO
Kparog 8ev pmopel va emkaheadel v erepodikia OF BIkaoTipIo GAADU
guuBaiiopivou Kparoug, ge Bikec pe QuTIKEipEve TNV amrelnuivwong v
gwpankés A Teploumaxés BAapes, gyp' doov Ta nuioydva nEpIoTaTIRG

ghnfav XWpa oro Edaqog teu forum {TNg yhpag Tou sikagTnpioy) Kal gp'
&gov To utralTtio Tpdowie frav Tapdv aro {Bip £3a@ng KaTa YOV YpOVo

Tou t& WEPITTATIKG ouTd ghaBav xwpa. EE dAhow, R Zigragn Tou dplpau
31 g idiag ZupPagewg, n omala evT4OoETl OTa TERTTO KEQAAQIOD TTOU
oprofetei To Tedio epapuayig The, opifel oT kaptd Siaruin g TUPBAOEW
Sev Olyel owoladnmote wpovéwa A aguhiss cupfalouivou Kpatoug &v
oyioel mpog omoiadiTote WRGEN f Tapdieiyn Tou Eyive awd | 08 SXECN
WE TI§ EvOTTAEg ﬁdvdp}:u; 100, Evoaw AuTE; EUPIROVTQl TTO ESppng GAAOU
oupBaliapévoy Kpdroug. H aimohoyixl) EkDean TG TupRdoewe (wap, 118)
avagépsl OXETIKG HE TRV TEAfUTOld auty Bdragn AT n guppaon Bev EXEl
Eguploy] o Sagopés ToU frpoKUTToUY  amd KQTAOTETES EVETAWY
guykpolgewy { ard 1AV TApaPoOvH EVOITAWY Suvapswy ote €5opog
CUEBTAADUHEVOU KpdTOUS.

11. Emweibr, &v OWEl TOU TORQTEUTTOPEVOY  EVIOTIOY  TOU
Amumqpfﬁu ZnrApatos, Ti8evTar Ta eI PEpOUS Znripare av efakoiouBei va
UTTEpXEr WG YEVIKWG TapadEyPEVOS kevovag Ttou BuBvodg Amaiou n

gwoAuTn erepolikia Twy Kpatdv, av Exel O amoAUTWS EMIKPOTHOEt ©

Kavéyag THE TXETIKAG eTepolikiag Twy Kpativ pévo yia Trpakerg opyavay
TOUG WE TIG oTroicg agkeital kupliapyikl s5ouola (¢pdfelg iure Imperiis), av
Exel BN oXnyanebei kavoevag sENIPECEWS TG TRY erepodikia uToBiTewy
amolfuoEws amd adikemwpafia, av 0 reheuTala aurh elaipgon 6o
koTeAGpBave Ko wpatelg fure imperil, kablg Kkar Qv T Sigmpadn ammd
bpyava Kpdroug adiknudrwy Tou Trapuftdfouy kavéveg Tou GVOYKRTTIKOU
Biggvole Sikaloy (jus cogens) CUVETAYETA apor g stspodikiag,
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12, Emeid, yio v avrigerdmon Twv (RTHESTWY  Quridy, - 1o
Alkaompio £AaBe um' dynv dha aveEmpltwg 10 oToI el TOU TEpmABay
xard ewelevdirote vouipe TpdrTo g yvwon Tou kal £18kéTepa NI amd
15.11.2001 ka1 9.4,2002 vopikég wAnpogopies Tau EMnviked ivorirodrou
AigBvoig ko AAAoBawol Amoloy (Tou InTRBnkav 4Td to AlkaaTrhpio, Kat'
sipappoyhv Tou dpBpau 1 map. 1 Kl 2 kol ToU @pBpou 2 TTap. 1 TeEp. A' Tou
av. v, 1712/1939, ro omolg opifouy 4711, peETafl TWV OKOTLY  TOU
ivaTiToUtou, VOMIKeUD Tpociou Snpoaiou DiKalou, givar Kl B TApoxh
wAnpogopiy repl Tou &EBvedg ko Twv alholamwv Bikaiwy oo
Sikaoripiz e Xwpag), g amwodoeig Toug Eupwirdikol Amqupiuu
Aiwpdrwy Tou AvBpdmou (EAAA) Me Elhinney xard Iphavdiag kar Al-
Adsani katd Hvwuévou BawmiAelou Tthe 21.11.2001, v amégaan Tou
AweBvols Awaornplov g Xayng g 14.2.2002, keipgva BEbvdv
cupPdoewy, GTwg To Tpopvnpoveuliv xeipevo TG ZUpBhoEWe THE
BamAeiag ke T TpoTapooksuacTikég TOU EpYAUisg, KEiNEvD Kol
TROTApaTKEUaaTIKES Epyaaieg Tou axsdlou cupBadiwe yia v eTepodikia
TWV Kputhv wou karaprigénke awd v Emrponn AieBvols Alkaiou Tou
OpyavioHoU Hviwuévwy EBviav vo £rog 1991 xai Sev EXEI akOpn UTTOYPUQE,
epyagiee kai oxbAia SieBvolbywy Trou avagipovial oy amégaan ToU
Ivatradtou A8vede Aikalov omv oUvoba Tou 1891 omyv Baoiitig,
vouoBETIRG Keipeve aihoBomdy Kpartv, rupiwg G2 TOUG avrTioToidoug
véuoug Twyv Hvwpévwy Mohredv g Apepikig, Tou Hvwiévou Bagikelou
km GAMWV Kpardw p¢ wapdpoia TepiexOpeEva, vopoehoyia aAhoBamiv
Gwaornpivy, ouyypdupara, pPeMETES k@ yvWpoBeTioEl;  EIBIKdV
emoTnpévay arrd Gikepopa Kpdrn kar gifin svvopwy TAEEWY,

18, EweidY, amwd 1o avapepopeva ornv evBékarn axéyn {nriuara,
ro pev ZAThUY tng sfopéocws and My ereprlIkia TEpITTLARWY BTTOU TO
gAhoBamd Kpdrog evavera yia amelnuiwen awd adikompatla TeAcobtion
ot £3apog Tou forum oo dpyava Tou evayoufvou Kparaug mou evepyolv
lure kmperil, avrigerwTiodnke ABR apviTikd pe v avaripw amdguen Tou
Eupwraixod Aaempiou Alkaiwpdrwy Tou Av8plmou Mc Elhinney Kard
Iphavdiag, Zrnv uwdBeown aurh (Tpoudanopds piavbold uTTNKOOU omd

5.11-19

Bpetave aTpanwTikd zv umnpeoia ot £8agog Tng lpAaviiog ke aywyr

gmodnuibosws evanmov Twy pAavikuv SikoaTnpiwv) 10 Eupumaiks
Aixaotipio, apod éAape, gerall dAhwy, umdyn T LouBaon mg Badhelag
Tou 1972 yia tnv erepodikla v Kpatdv (apépa 11 kal 31} kel vo axédio
g Emrpomic Sigbvolc Bikalou yig v etepodikia twv Kpatdy Tou 1991



16-MAR-2018  15:29
S5.12/19

(dpBpo 12) Ekpive ST 1 aToppivn TS aywyfig oTmd 1o AviTaTa Axacthpio
g Iphavdids, Adyw grepodikiag TN evayopEVRE xufepvioewg TOU
Hvwpévou BaaiAtioy, gyTaTokpiveral gINV apxn 1oy BieByots GiRaiol spar
in parem non habet imperiumy», kar EpApPOYAY TG omolag éva Kpdtag dev
prropel va uTeBAnSEl aTa Sikgiobonikg opyava GAhou Kpd1ovg, TEQTITERW
41t n £1EPOSIKIQ gEumrneetel To voIYD TKOTE TR finopahioewg TWY KAV
oyiotwy ETafl Twy Kparby kol Téhot BT O TEPIGPLONOS auThg oy
mpbcBach ova sBvikd SikagTrpia ey civay Suoavahayog OF ayéen WE TAV
emBiwkdpEve orotrd, To EUpuTaike AlKagTApIO TEPTRET 2T 070 GigBveg
Bikaio UTTGpXEl pig 740N pepopicpol  TOS KPOTIKAG  OguUAidg @I
pepivTwon  cwypankdy Iy opehopévwy Ut EVEpYEIEG  TTOU
mpokARBnKaY oTa tBapog Tou forum, ahAd 61 N wpakTikd auth Gev elval
xaBoAoy oIKoUpEvIRE]. BEmnrpag@Erwe, 1 raon auth, keTd Ty extipnon ToU
Eupwirdikau gmuampiou, paiveTal va apopd Inpieg awd  xvilivoug
e gpahioipaugs, OTWE TU tpoyalio QTUXRHOTR, ka1 oy gnripara Tou
avAyovial STV KEVTPIKR ooipg TG xupiapyiag Twv Kpatdy, Twg 0
aoTikfj evBOvn awd Tpagelg gvlhg gTRATIATN oto ¢6upag dihou KpdToug.
Me avihoyo tpoma GvniperwTigOnke HE v omdpaon Al-Adsani kard
Hvwpévau Baoieiou To Ztnua dpoEws M§ grepodikiag oe WEPITTWETN
Siompbiewe amd opyave Tou gvayupHivou arrebomod Kpdreug abixnparwy
oy wapafiGiouy kavaveg tou lug Cogens. STty umobeon duTh {aywyh
arolNMNCEWG EVWTIOV TWY BpETOVIKWIV FixacTnpiwy xatd tou KouREr
amrh Gtoyo pe BpETaVIK Kal KOUBETTIQVY UTITKRETATA yia BuagavisTipIa OTO
tdopog Tou KouPeir) 10 EupwTraiko AlKAGTAPIO, EVA avayviipioe 611 N
omaySpeEVn TWV paoaviarnpley gival owEAUT Kai EXEl XOpUKTipS
HigBvolg avayRaoTIROU Bikaiou, gravapepaiwoe EV ToUtoIC TOV Kuvdva Tng
grepobiking.  To  AKGGTAPIO BioTIOTEVEl  opigHeva voHoADYIGKa
wpanyolysva yia 1AV d{mn e gTepobIkiag O TERITITWLEI TrOIVIKS
cuBlvneg yial Bacaviopols, aAAG RaraAnyel oT0 gupTipaoua AT, oMy
TERITTIWAT 1§ UOTIKAG cuBUYNE, RAVEVE IXUPO aToiKEio SEv ATTRBEIKVUE
an Emauoav 10 KpaTy va girohnvouv THe grepodiking. Z& au@OtEpES TIS
uroBéueig 1O EUpw'ﬂ‘&TKé AixaocTApia attogalveta fn n epappoeyn Me
apxfs ™ eTepulikiag . GEV wapaplaler To Gpbpo 6 § 1 NS EZAA mou
kaTaxupivel To Bikalwya o Gikdin Bikn. TEAeg, OV uTrdBeen Koykd katd
BeAviou  (TrOIKH ﬁimﬁn EviITrioY  BEAYIKWY EikaoThpiwy  YToupyol
EEWYEpiKdvV TOU Koyké yia EYRANHarTd wekipoy i EYKARQATA goatd tng
avBpwTaTNTAS TOoU 5nunpdxaqmv' oto Koyks) 1o Aielvig AlgaoThipo TS
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Xdyng, ME v wpdogamw owéguon Tng 14.2.2002; Expive 61 Bev

avayvwpileTal aro SiEBvec eBipiké Sikaio efaipeon ams TRV £Tepodikia Twv

EV EVERYEIR YToupywv Efwrepikiv akdun ka dTav BiETpadav eyRAAUGTS

Teiipau. Mgty BixmoAdynen e kpioews auiig 10 Aikaaripie Sexera),
pevall dAAwy, ém erepolikia oe ToOVIKG UYTGEBECT Kal ATOUIKG TIOIVIKR
EvBUvn sival evreADE SinQopeTikEs EVVOIES. Evi n eTepodikia eivai amé T
pusn Mg évveia Hikovopkl, n wowik] cuBovh eival {itnug oucigoTikod
dixaiow, H eTepobikia uwopel va wapakwiloer my doknon me Siwgng via

oplouévr Xpoviky mepiafo f yia opoyéva adikqpara, Sev prropel dpwg va

crrahAdier Tov Sikqiodxe amd xdge ok euglvr.

14, Emeid, avefaprirwg twv kpifEviwy PE TIG TPEIG ATOPAGEIG
Tou EktiBevar ornv wponyoduevn okéwn, T AlRasTipio, awd Ty £§ETaon
SAWY TWV HVWTERL CTOIXEiWY, TUVAYE! BT OTO Yripdv oradio efeAlfews Tou
Sie8voue 6lxuic3u Sev Exer oxnuarioBel yevikidE rapadeyuivos KAvAVAS Tou
fikaiou quyed, Tou va smrpéwa'l; kar' efaoipeon WO TV ApXh Tng
erepodikiag, va evaxBei wapadekriig éva Kpdarog evidmov BikaaTnpiou
dAdou Kpdroug via amolnpiwon awd kdee siboug afikompadia wou EAafe
Xwpa oro Edagog Tou forum kat otV omoia ERTTAERDVTQI pe owoiovBfTOoTE
TPOTTD EVOTTAES Suvdpei Tou evayopévau Kparoug, eiTe 08 KQIpd ToALHOU
elTe O KaIpG ciprjvre, n awdavTnon 88 quT QPKED VIO TAV GVTIHETWTIGN TWY
Znrhudrwy Tou exTiBevial arny wapdwEptnin amdgacn. Avrigitwg, aire

oha avefmipTwg Ta oreixela, frpokdmrz 6n Te aldobawd Kpdvog

sSakoAouBel va aroiade Tou Tpovopiou ¢ ETEpodIkiag, drav svayeTai yia
mp&EeIg, o owoicg EAaBav Xwee oTe £Sagpog tou forum ko oTig ewoleg
eixav katd omolavBATOTE TpdTe ePTAOKS o1 Evorrhes BUVENEIS Tou, Xtwpig
va yivetal Sidkpion av o1 mpdteg ayrés Trapuﬁld:uuv 10 lus eogens f av o
gvotrAgs Suvdpeis evemAdknoav f &1 o quppabn pt dhAg EvomAa
TufpaTa. AMWOTE kgl n oxevikg Si4tafn rou dpBpou 31 MG ZupBdoewg
e BoomAgiog £yer améAutn BwariTrwon  Kat  Gev Efvar EMBEKTIRY
Siakpicewy, O kavdvas aurde Bikaiohoyelral améd tTnv avdykn cefaopes ng
Kuprapyxlag tou ahlhoSawod Kpdroug, kUpia ex3fAwen tng omoiag slvai n
Spdon twv evamAwv Suvdpewv Tou, o veBaopdy Be qurtig amorteAel ToO
Bepédio e 1odTRTag Ty Kparmv kal, evrelBev, Tng opaAdtatag Twy
SIEBVIDY oxéoEwy oV omela karaTeivouv OAES O GPXES KUI O KOVOVES TOU
SieBvolg Smaioyu. EE dhhou, n avayvapion Tou Tpavopiou g etepodixiag
umép oAlodomou Kpdtoug svayopéveu yia adikipora  omoiaedriwore

pUorwe Tou Exouv SiampayBel awd Tig évotTAes Suvdpels sou oo ESdgog

i
Lol

5.13-18
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févou Kpdroug, Bev onpalver o aipeTal N SieBvRc suBdvn TOW YIQ
amelnpiwet, av CUVTPEXEl VOpIE TERITTLET, H puBOVH QUTH TapUHEvEl,
gival B¢ Bidgopo To ZRTRHG av TO GYETIKG Sxolwya Ba coknbil and 1o
KpaTog TOU OTToioU TOAITES Eival O EnuwBivTEs 1) EuBEWS atré toud ISioug,
av n GoKnen Tou SikabpaToeg Ba sTixeIpnoel BIRaTIKUG 1} pEariy BieBvoic
cuppwviag kal av, g TEPMITWEN npoaeuUyis CTE BikaoTipio, auth Hu
EmmyeipnBel oTo Giaomipio g Xpag oamou igmpaxen o adiknua We
wapahnon @y wWEpiTTWER autq TOU gvayopivou Kpdroug améd Ta
wpovéuio TRe etepolikiag, i oF BikaaTHpIC TOU gvayopévou Kpdroug A OE
GANG EiSIKS BIKaorripto. AVTIOTOIXEG GAMAOTE apyxEc 1X00UY KOl TTOV XWRO
e TelvikAg EUBUVIG vynAdBaBpwy nfiwHaToUXwv §évou Kparoug, yia
Toug oToloug, Kol TUpd T ONUAVTIKGG raxdtepy Bripara WoU EXoLV
orjusiw8el EkEl oTo meblo Tau Enuowdiou Gisdvalg Bikaiol, kuplwg UE TNV
guoraan SiEBVIV TOIVIKDY GikagTnRiwy, efakohoubel va avayvwpiterar n
ETEPOBIKIG, GROUN KGl Qv Ta TROSWTA pUTa KOTHYOPOdVTaY VIO EVKARROTT
roAEPOU T} EYKAHATY KaTd Mg avBpwaTTag (Rh. TV avagepbUEVn aTAV
TTpONyoOUEVR OREWN rdgaan m‘;' 14.2,2002 Tau Atsevoﬂ}; Amumngiou
e Xdyng oy utddean Koyrod kaTd Beiylow, GOV YIVETOE Bexth arl n
avayvagion, Gy TEPITTWON gutnh, TS grepodikiag, Gev onpaivel kal
anpwpnoia), Egdoov 3¢ 08 kavevd kelpeve { oroixelo dev BIRYUTTWVETA)
kavévag Gpoewe g erepodikiog oTRY wEPITTWEN OOTIKAS euBlvrg TV
Kpatdv amrd ToAEUIKES CUYKPOUGEIS, Bev cMITRETETG OTO AlRaoTipIO, KOTa
ra EXTEBEVTG OE TTRONYOUHEVR OREYN, oUTE va SITULTDOEL QUTS TO TPWTOV
ETO10 Kavdva aliTe va ouvayayel Thy gwapfh TOU XWpig TRV eriKAnEn
TUYKEKPIPEVWY aToIXEILY aTo T ElgAvr TRAKTIK, GAA' oUTE KQI VO TOV
EEQYQYEl EPUNVEUTIKWEG awd pdvn TRV apxn ™ UTTOYPERTEWS TWY Kpurwv
oe awelnuivon yw wapapdosg Tou Fikaiou Tou kard Ernpdy moképou.
Meroyfgonooy ra pihn YU Awastpioy K. Figog, Eugy, KpouotdAdxne,
Fep. Tipamouleg, Av. [1paogeg ki A. Fugrdxng, ol eTroial BEXBNKAV ¢1i Ba
tpeme va Elval SiIagopetikh n awdvinon Tou AlaaTnpieu ord epTHpTA
wou TEBrmkav amwd To A’ TpfAua Tou Apelow flayou. WE AV 131/2001
aroeAscy Tou. ﬁpm; TolTo N pRIcYneotod yviyn ETrikaAeiTal Ta akbhnuda
BeSopéva : (o] Tny TPOUVNHOVEWHEVR si&TaEn Tou ap8pou 11 TG
Evpwrraikfic ZOppacng g Bamasigg Tou 1972 yia TNV eTepRDIKIG TWV
xpariyv, Tou E£xEl KupuWBel pExm ofipepd TIo OKTW gupwraikég XWPES
(HeTafd Twy omwolwy Kat A OpoomavBiok] Anuokparia g Meppaviae) xai
o mponipid Mg, GTOU orpeidveTar 611 o TeplopIapol TG KUPIEpYIKRG

S.14-19



A,

-

1-MAR-2P168 15:3B8

15

aguAiae Twv Kpartwy mou auth BeoTriREl uwcmmcplvﬂv‘fﬂl'ﬂn olyxpovh
Tagn rou Sig8volg Sicaiou, va mepioploBel N ETEpODIKIE TWY KpAT@Y.
Eviane To axESle aupBaong yia Ty kuplapXikh aculla Twy XpaTwv KAl TRE
weplougiag Taug, frou GpYIoe va kavaptieTal atrd v Emrporr AigBvals
Aeaiou Tou Opyavioposd Hvwpévwy EBvdv To Etog 1978 kal uTroBARERKe
om Fevikly Zuvéievon To £Tag 1B81, exkpepel 88 eviimev TRg Nopikrg
Emrtporis ™e Mevikic ZuvEheuong pe TNV TpoTTIKA va uioBendei ame
8160V ouvBIROKREWN, To oTreio TepIAauBdavel aTo apdpo 12 pluBpITN GUoId
tipog exelviy Tou dpBpou 11 g Evpwrmoikig EZUpfasng TG Bootheing.
MNopdaAhnAa 1o IvoTiteoro AgBvolg Aikalou pe gTapaay Tou arig 2
serepfplou 1991, yia o olyxpova TpopAfpaTy TOU aeopolv THY aouAla
WV KpaTEY oTa BEUGTA TN Sikalodogiag Kal MG EXTEAEDNG, BEXTNKE OT1
Bev wox0el | eTepobixia k@ OTI UTAPXEL sicmoSooia Twv SikaoThpiwy Tow
KpdTOUG OTrOU TEAEOBNKE Eva aflknua, yia avwyeg ol oToirs agpspoly
abikApaTa Bavdarweng 1 cwpankgs BAGEDS wposiTWyY 1 awdhciag Ko
BAGBNE wpaypdtwy, Tou ogeiiovra dE 6puamptémw;'€évng TwoATEIAL f
TWYV opydvwv TNg OTO  XWEQ Sikaiobooiag Tou forum. AkGHn TO
avaBewpnpivo oxidio dpBpwv yia pig glpBaor enl THE aQuuAlag Twv
kpardy, Twou ixer ekmwovnBel awé v Ertaipla AeBvody Alkaiou Kal
xpovoAoyElTan aTé Tov AlyauoTo Tou 1994, Brrou mpoBAéteTal oTo dppo
Il To avegdpuoaTo Tne eTepadikiag TV kpottav yia {npioydveg TRALEg R
mapukeiyzg mou (Kwpls va Exouv teAeoBEl a0 kpdrog tou forum) Exouv
£va GpECD aTWOTEALTLA OTo KpATeS AUTd (Tou forum). [B] To yeyovdg aTi n
Kupiapxiks aguhla (evepolikia) Twv Kpariv SEV KUAUTTTE! Tig gvaviiov Toug
aywyEs amwd adikipara wou Siamrpaxénkav oro £bugog Tou KpaToug TOU
forum, QUUELIVA HE TO ETWTEPIKS Bikaio rohAdiv Kporiv, Autd GupBaivel
aTic £iSikéc vopoBeaies Twy HvwpEVWY Mohltenpy ¢ Auepieig (dp8po
1805 wngio g WEpITT. 5 Tou VOpOU ToU £TOUS 1976 yia 7i¢ QQUAIEg Tuwv
Eévwov kpatbv), Tou Hvwpivou BamiAciov (&pBpo 5 vau vouou Tou sToug
1878 yia THY GOUAMN TWY KPATOY OT0 Hyvwpéve Baalen), g Augrpaliog
{dpBpo 13 Tou vopoU Tou ETauy 1988 yia Tig adulleg Twv Eévwy xpaTy),
Tou Kavadd (tav #roug 1982), g NOTiag Agpikfig (Tou £Toug 1981) ke Tng
Liykawobprng (tou éroug 1978). ZThY EAGES 1] TIo TAVW ETITTIHOVIKG
Béon vmooTPI{oTay ams TakiG ams YoV kaBnynrA [wdvvr Zwupdmouke,
[y] Tooo n wheloywnpia 600 Kot 1 peiownela Tou Eupwmalkod Aaorapiou
WV AIKAIIIETWY YOU AvEpuwTou TV amagacn s 21 Noeppfpiou 2001
ornv umalcen McElhinney (ap1B. 38 TOU CKETITIKOU nutig TNG amdpuanc)

(4

5.13-19
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BEYOVTAl GTI UTApyer oTo BieBvEc Bikaio K BIGTIGTOVETEl GTO CUYRPITIKG
Sikain pn avoyr] TRC UTEPOXAS Thg kKuplapyikAg aourlag {eTepoliking) Twv
KOOTWY OF Bopoc Twy aTOpwy, ONC TEPIMTT@OEG ulikdv  Ihuidy
OQEIAOWEVIOY OE TTRAEN ) TTapdAcipn Evog KPATOUG I} TWV TPOUWITWY YIT T
arraid auté eublvetdl, wow cuvifnoav ato kpdrog vou forum. H aageng
aurd Béom, chppuwva pt Ty pelowngla twy Gikaoriy L. Cafliseh, 1. Cabral

‘Barreto kw1 N.  Vajle, omv owoin ovoeépénkav ko o -ETigng

MEIOYNQolvTes. Sikaotée Xp. Poldkng ko A AQuKaidng, QVTRVERAG hia
TwpayHanky kardatacy tou SicBvoug Gikgiou Kl o8, kdBe mephTTWON,
ouvioTd ékgpacn peg afloonpeiwing apxic yevikdrepns amodoxhg Tou
GieBvoldg Sikaioy, ohupwva pe Ty omoia Ba PTTOPOUTE ETAPKWG va
vragTnpix@el 67 To kpdrn Sev éxouv xapia Girdvi umoxpiwan va
TapéXouy KNPIGPXIKS aauAia (eTepodikia) ge GhAa kpdm, otav Sikdlouv
Inutoyéves TpAEElg TpooWTWY yia Ta oTald qutd ta Kpary euaUvovTa,
Tnv iBia drwoyn wobétnos xai n OhoutAcia Tou Apeiou TFldyow pe T
11/2000 awédpacrd mg. Mpokelr yia o BEoH stou avratrokpivetal o
YEVIKETERR amodoxy TS s'ﬁécptm’}g kuptapylag ket obnyel oTnv droyn umép
g FKkalodooiag Tou Sikaortnpiou Tou THTOU BTWoU guvERn To' Enpoyévo
YEYOVEG, OTI{ TEpMTTWICES Evoxikhyv afiborwv awd abkemwpadie. H
YEVIKOTEDH AUTR apyf Slatuirdverar ote dpBao 5 anpeio 3 ¢ Z0WRaong
Twv Bpufehhbv ko 1iBn oTo dpfpo § ofusio 3 Tou Kavovigpou (EK)
44/2001 rou TupBouldiou g 22 Aexeufplou . 2000, yia T HEebvA

BikateBooia, Tnv ovayvipion kal TNy EXTEAEDT ATORUECEWY JE QATIKES KAl

EuTopikée umeBEoei. Ymé ro kaBeorie Twy TEAEUTaAltov autdy REPEVIIY,
givall ToAl auglBoro, av TEMKE EMBHLVE R Evaraon grepudikiag Tou
kpaTaug wou emrveyks Ty Znpla. AlhweTe n BEon auth avTaToRpiveral Kal
oTo Tvedpa mg Sikaing Sikng, 6Mws auiA opreBereital amd To dpépa 6
map. 1 mg Eupwwalkig ZOppacns Twv SIKmwpGTwy Tou avBpltou, Eva
amd 1O XApaKTRpIonKE g omelng Eival kai i ameTEAEGPATIKY TpoUTaTia
TWV arduwy. H g ETEKraen tne kpankhe coudiag (erepodikiag), kal
HAAIOTY Ot UTeBEgEIC amolnuuboswy ATl alIKAHATQ KEQTWV EvavT
arduwy, umhperel autd To OT6XD RS OTWoTEAEOpaTKiG  BIKTOTIKAG
Tpogtasiag TWv arépwy Kal aviaTOKPIVETAI WARpWE OTAV QTiTRoRn
TpooTACiag TWY BIKAWLRETWY TOU avBpWTOU Kl tny evioxuan ¢ Béong

tou  aréueu  (BA. tn ueweyngla Tou Bikaory A, Acukailn  omy

udBeon MeElhinmey). [6] H &dragn Tou dplpou 31 mg Eupwmaikig
YuuPaong Tng Baolelag yia tnv etepodikio Twv kpartwv, BEGTILEL pev

S.16-19
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eidiky amGrAIon améd Tn PN Egapuoyd THE ETEPOBIKING QTNV WEPITTWOR
aSIKAURTOE, £avedo SnAabh omy KURIDRXIKY o@bAia Twy kpaTtwv, tival
SUWwE Tupés Gn avagEpeETal OTHY Wapoudie evoTAwv BUVEUEWY EVHG
CUUBGAAGHEVOU KpATOUG OTD EBaQOC Evag GAAOU cupBadddpevou KpdToug
utré guviiBeis auvBhikee avoyrg Tou veAsytaiou. Aev kareAapPaver Trv
meplTTWoN TOpdvours kotoyng £S4EOUC Tou KpATOUg aWO EVOTAEG
BUVANEIS £vag Ghhou Kpdtoug oe TEpiTTwen ToAbpou. TloAl mepioodTepa
BEVY KEAUTTE! THY Wepimrwarn TEALONG EYRARUATWY TOAEHOU amé TIg
EvotAsg Suvdperg autol Tou kpaToOUg I’].ﬁld‘ﬁpd&ng TETOIWV EVEATAETWV
Tou  oxerifovrar pe TiIg gvomheg Suvapzig,  QUTE OVOQEpETQl  OTIC
TEPITTWOEIE TEAEGTE TETOIWY EYKANMATWY OF EVOTAES CUYKPOUOEIS Kt
GUVOPEIC HE auTé¢ kuaraoTdogg. Ta  EYKMjpara  ToAduou voalvTal
reAcUpeva wavrote uwd ouvBlikeg ToAfpou. Awaydpeldovtal bpwg pnrd
and kavéves tou Hebvalc Sikaiou Enudcag Td§ng (jus cogens), Tou
IEpapyikd alvm‘avmrepm amd KEDE GAAD kavova Tou Sizlvaly Sikalou (BA.
TI§ HEIQWPOUoEG yWEES KT JIKATuv aTNV awépagn Tou Enpwiraikod
Akagrnpiow Twv Sikaeudrwy tou avBpwrrou g 21 NoepBpiou 2001 amy
ytrégeon Al-Adsani). Omwg yiverar Sk1d, o puByiveig Tou TpoRAiwovral
ang wpepvnpoveupdves oy Sékarn okéyn Sargielg e TeTdpng
AieBvols Suppdotwe e Xayne Tou 1807 Exouv kataorel eQiirol kavaveg
GisQvoig Sikalou Gnudoiag TaEne (us cogens), tou klvar yevikd
Tapadeypével. Eve Xdprn teu Awbvolc Awugtnplou g NupepBipyng,
mou rposaprdrar ot Zupgwvia Tou AovBivou Tng § AuyoduTau 1545 yia
v iSpuon aurod tou Gikaomplou, k@ QUYKEKPIMEVD OTo &pBpo 6
xapakmpliovrar we eyKARUaTa ToAEfou yevixd of TaRARidarig TwWy Vopwy
kar EBipwv Tou ToAtpou, km abikdrepa o @dvor o PBdpog audyou
TAnSuopoU Karexopsvng Xtpag Kol i nBeAnuévn 4akomh ROTACTpOQR
WOAEWY, KWHOTGAZWY 1 xwplov ko K cpfpwon toug €Qagev Bev
SikaioAOyElTar amd oTpanwTky avdayxn, AuTE fvivav TEkTE Kal pE v
amdeaary Tou Awaotnpioy g NuptuBépyng Tou Etoug 1948 Kk
Jicrumbdnkav we apyéc the NupepBépyng, amd my Emirpotr AicBvolg
Aikaloy Twv Hvwpévwy ESviv e ovagopd kol otn Zo0pfagn g Xdyng,
dotepa amwd eigriynon Tou kaénynth Iwdvwn ZmupewolAoy (Néov Alkaioy
1851 aed.1 gr.). [5] Onwe TEOoKINTE QTO THY TAPUITEUTITIKA QTOQROn ToU
A’ TuAparog tou Apefou Fldyou, 1o Egereio ABnvidy BEXTNKE avehiykTwg
671 orig 29 Ayyolorou 1844 yepHavikg oTpaTEUpHATE KATOXNE eTESpopay
oo Aibwpic DwKIBAg km, we gvrimova emBEgews Tou eixav unoatel oTI¢
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5 Auyolarow 1844 oe arln weptoxn g Pwkibag amd guanéq g E8viki¢
AVTIoTaOEWS, TTUPTIGANTAY Ko KQTETPEWQY BK BEpEAitv dAx 1 oming Tou
Xwpind kaBdg ko Kivrrd Trpdypara, Tou avikay o dugoxoug EAAnveg
moAlteg, peTall rwy oTolwy ko o evaywy, Tou ¢Telou TupTrohfénkay Glo
oiklEg, aToBikeg, QIKOOKEUR Kal GAko avrikeipeva, HE OTOTEAEOHT vd
InuiwBel autdg kard v avagepdpevn alia Tous Kol V& UTOOTED N8Ik
PAGRN. Npbreital SnAaldn  omy 'xpwépzvn TEQIMTWAN  YIG EYKARHATY
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Ubersetzung
105 - 0205740

Bundesrepublik Deutschland

gegen
Miltiadis Margellos

(handschriftlich:)

6/17-9-2002

Verkiindet am 17.9.2002

Unterschrift

1. Dieser Fall wird vor dem Obersten Sondergericht nach dem Urteil Nr. 131/2001 des
Ersten Zivilsenats des Areopags verhandelt, kraft dessen unter Anwendung des Artikels 100
Abs. 1 Buchstabe f der Verfassung und des Artikels 52 Abs. 1 des Gesetzes tiber das Oberste
Sondergericht (OSG-Gesetz), das durch Artikel 1 des Gesetzes Nr. 345/1976 (1 141) in Kraft
gesetzt wurde, und folgende Rechtsfragen werden zur Entscheidung an das Oberste Sonderge-
richt verwiesen: die Bezeichnung des Artikels 11 des Europdischen Ubereinkommens von Ba-
sel iiber Staatenimmunitit aus dem Jahre 1972, der Ausnahmen von der Immunitét vorsieht
fir Delikte, die als hoheitliches Handeln im Hoheitsgebiet des Gerichtsstaats von einem in
diesem Hoheitsgebiet befindlichen Téter veriibt wurden, als allgemein giiltige Norm des Vol-
kerrechts, sowie die weiterfithrende Rechtsfrage, ob diese Ausnahme nach internationaler U-
bung auch Entschadigungsforderungen fiir Delikte abdeckt, die zwar auf Situationen bewaff-
neter Konflikte zuriickzufiihren sind, jedoch einen eingeschrénkten Personenkreis an einem
konkreten Ort schadigen, die nicht mit den bewaffneten Auseinandersetzungen in Verbindung
stehen und nicht an den Kriegshandlungen beteiligt sind.

2. Die VerWeisende Entscheidung des Areopags erging auf einen Revisionsantrag der
Bundesrepublik Deutschland in der Rechtssache gegen Miltiadis Margellos gegen das Urteil
Nr. 1122/1999 des Berufungsgerichts Athen. Das Verfahren vor dem Areopag wurde nach der
Beschleunigung der Verhandlung durch den Revisionsbeklagten durch die Zustellung einer
entsprechenden Ladung in die Wege geleitet. Mit einer auBergerichtlichen Erklérung, die am
15.4.2002 dem Prisidenten des Areopags Stefanos Matthias als Vorsitzenden des Ersten Se-
nats des Areopags, der die verweisende Entscheidung verkiindet hat, ibermittelt wurde, nahm
der Revisionsbeklagte von der oben angefiihrten Ladung zur Verhandlung Abstand, um so

eine Aufhebung der prozessualen Folgen der verweisenden Entscheidung zu erreichen. Da
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jedoch die verweisende Entscheidung bis zum Tage der Verhandlung der Rechtssache vor
dem Obersten Sondergericht nicht widerrufen wurde, hat dieser prozessuale Schritt des Revi-
sionsbeklagten jedenfalls keinen Einfluss auf dieses Verfahren. Insofern nimmt sich das Ge-
richt zu Recht der Sache an.

3. Daes sich um einen vor Gericht anhingigen Fall handelt, sind nach Artikel 53 Abs. 1
des OSG-Gesetzes alle Parteien des (Haupt-)Verfahrens Parteien im Verfahren vor dem
Obersten Sondergericht tiber eine Anfechtung der Allgemeingiltigkeitserklarung volkerrecht-
licher Normen, und nach Artikel 13 Abs. 1 des 0SG-Gesetzes darf in einem Verfahren vor
dem Obersten Sondergericht dariiber hinaus jeder als Nebenintervenient gehrt werden, der
daran ein berechtigtes Interesse hat. Im Sinne dieser Bestimmungen und in Anbetracht der
Tatsache, dass nach Artikel 54 Abs. 1 des OSG-Gerichtes das Urteil des Obersten Sonderge-
richts in diesem Falle Vorrang vor jedem anderen Urteil hat, haben Personen, die Parteien in
vor Gericht anhéngigen Verfahren sind, ein berechtigtes Interesse daran, im Wege der Neben-
intervention zunichst vor dem Obersten Sondergericht angehdrt zu werden, um ihre Ansicht
zu einer angemessenen Losung des Falles vortragen zu kénnen. Diese Auslegung ist fiir den
analog gelagerten Fall einer Anfechtung der VerfassungsmaBigkeit eines einfachen Gesetzes
unmittelbar gesetzlich geboten (Artikel 1 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 2479/1997). Demnach sind
die Nebeninterventionen von Eir. Lehouritou u.a. sowie von Eur. Kontogianni v.a., die sich
darauf berufen und nachweisen, dass sie Parteien in anhingigen Gerichtsverfahren in dieser
Sache sind, zuldssig.

4. Aus diesem Grunde ist auch die Nebenintervention von Mar. Kotsaki u.a. beziiglich
der zwei in der Klageschrift angefiihrten natiirlichen Personen zuléssig. Unzuléssig ist hin-
gegen die Nebenintervention der Vereinigung von Personen ohne Rechtspersdnlichkeit mit
der Bezeichnung ,,Gesamtgriechische Vereinigung von Rechtsanwilten, die Klagen von Grie-
chen gegen Deutschland wegen Verbrechen seiner Organe in der Zeit von 1941 bis 1944 ver-
treten®, deren Mitglieder nach der von ihr vorgelegten Satzung Rechtsanwilte sind, die Kla-
gen griechischer Biirger gegen Deutschland wegen Verbrechen deutscher Organe wihrend der
deutschen Besatzung Griechenlands zur Wahrung der Interessen dieser Biirger vertreten, da
die Eigenschaft als Rechtsanwalt und Rechtsbeistand in einem konkreten Fall, wie dies auch
auf die genannte Anwaltsvereinigung zutrifft, nicht ausreicht, um eine Nebenintervention in
eigener Sache/eigenem Namen im Verfahren vor dem Obersten Sondergericht zur Unterstiit-
zung der Interessen ihrer Mandanten zu rechtfertigen, da das berechtigte Interesse in diesem
Fall nicht unmittelbar ist. Ferner wére auch bei unmittelbarer Anwendung des Artikels 1
Abs. 1 des Gesetzes Nr. 2479/1997 diese Nebenintervention unzuldssig, da auch diese Be-
stimmung die Eigenschaft als Partei fiir die Zuldssigkeit der Nebenintervention voraussetzt.

Ein Minderheitenvotum gab der Richter Ath. Randos ab, der die Meinung vertrat, dass auch
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diese Nebenintervention im Sinne des Gesetzes zuléssig sei, und zwar, weil im Falle des Ver-
fahrens vor dem Obersten Sondergericht sowohl angesichts seines Gegenstandes, ndmlich der
Entscheidung einer Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung, als auch angesichts der prévalen-
ten Rechtsgiiltigkeit des daraus hervorgehenden Urteils der ausschlieBliche Zweck der Neben-
intervention nicht in der Wahrung eines eigenen Anspruchs, sondern in der Datlegung der
~ Ansichten jedes Betroffenen zu der in dieser Rechtsfrage zu findenden Losung bestehe. Dem-
nach sei es nicht erforderlich, dass der Nebenintervenient diesen Bezug wie im Verfahren in
der Sache nachweist, sondern er erscheine vor Gericht lediglich als amicus curiae, und aus
diesem Grunde sei der Begriff des berechtigten Interesses in diesem Falle weiter und umfasse
jeden Betroffenen und nicht nur die Parteien in mit diesem Verfahren zusammenhéngenden
Rechtssachen. |

5. Die Gemeinde Kommenos im Departement Arta hat unter Berufung auf die Mas-
senhinrichtungen, denen wihrend der deutschen Besatzung Griechenlands 317 ihrer Einwoh-
ner zum Opfer gefallen sind, angesichts des Charakters des konkreten Rechtsstreits ein be-
rechtigtes moralisches Interesse daran, gehdrt zu werden, und demnach ist ihre Nebeninter-
vention zulédssig.

6. Im Sinne des Artikels 100 Abs. 1 Buchstabe f der Verfassung obliegt ,,die Entschei-
dung von Anfechtungen der Allgemeingiiltigkeitserklarung volkerrechtlicher Normen nach
Artikel 28 Abs. 1* dem Obersten Sondergericht. Dieser Absatz bestimmt, dass ,,allgemein an-
erkannte Normen des Volkerrechts sowie volkerrechtliche Vertréige ab dem Zeitpunkt ihrer
Ratifizierung durch ein Gesetz und ihres Inkrafttretens zu ihren jeweiligen Bedingungen einen
integralen Bestandteil des griechischen innerstaatlichen Rechts bilden und Vorrang vor jeder
sonstigen anders lautenden gesetzlichen Bestimmung haben ...“. Desgleichen bestimmt Arti-
kel 6 des OSG-Gesetzes: ,,Der Rechtsprechung des Sondergerichts unterliegen geméll Arti-
kel 100 Abs. 1 der Verfassung a) ...f) die Entscheidung von Anfechtungen der Allgemeingiil-
tigkeitserklirung volkerrechtlicher Normen nach Artikel 28 Abs. 1 der Verfassung". Ferner
sieht dasselbe Gesetz in Artikel 52 Abs. 1 vor, dass ,,sich das Sondergericht einer anhdngigen
Rechtssache vor einem beliebigen Gericht oder einer beliebigen Behdrde und eines auftreten-
den Zweifels an der Allgemeingiiltigkeitserkldrung vilkerrechtlicher Normen zum Zwecke
ihrer Entscheidung annimmt: a) im Falle einer vor Gericht anhéngigen Rechtssache nach einer
von diesem Gericht verkiindeten verweisenden Entscheidung ...“. Im Sinne dieser Bestim-
mungen kann jedes Gericht, vor dem sich die Frage des Bestehens und der Anwendung einer
allgemein anerkannten Norm des Vélkerrechts stellt, angesichts des besonderen Charakters
und der Komplexitit der Rechtsfrage, aber auch angesichts der Notwendigkeit einer einheitli-
chen Anwendung dieser Norm, die auch Auswirkung auf die internationalen Beziehungen
Griechenlands haben kann, die betreffende Rechtsfrage, falls es Zweifel hinsichtlich ihrer Lo~
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sung hat, an das eigens zu diesem Zweck durch die Verfassung eingerichtete Organ, das
Oberste Sondergericht verweisen. Diese Verweisung wird nicht durch die Tatsache beein-
tréchtigt, dass diese Rechtsfrage bereits von einem anderen Gericht, auch hochstrichterlich
behandelt wurde, ohne dass eine entsprechende Verweisung an das Oberste Sondergericht er-
folgt wire, da sich aus dem Grundsatz der Unabhéngigkeit eines jeden Richters zu der vor
ihm verhandelten Rechtssache dessen Recht ergibt, jedes ihm vorgetragene Problem in Zwei-
fel zu ziehen, selbst wenn dieses bereits anderweitig behandelt wurde. Anders als im Falle der
Behandlung von Anfechtungen der grundsitzlichen Verfassungswidrigkeit oder der Bedeu-
tung einer Bestimmung eines einfachen Gesetzes, verlangt die Verfassung im vorliegenden
Fall fiir die Verweisung nicht das Vorliegen vorheriger sich widersprechender hochstrichterli-
cher Urteile, sondern tibertridgt die ausschlieBliche Zustﬁndigkeit fiir die Entscheidung iiber
den konkreten Zweifel einem besonderen Justizorgan. Uberdies ist es keine obligatorische
formelle Eigenschaft der verweisenden Entscheidung, dass Zweifel an der Richtigkeit der von
einem anderen, auch héchstinstanzlichen Gericht in einem fritheren Urteil beschlossenen Lo-
sung formuliert werden, vielmehr ist die Formulierung eines Zweifels hinsichtlich der ange-
messenen Losung der betreffenden strittigen Rechtsfrage durch das verweisende Gericht aus-
reichend. In diesem Falle findet auch der Artikel 580 Abs. 4 der Zivilprozessordnung keine
Anwendung, nach dem die Urteile des Plenums sowie der Senate des Areopags hinsichtlich
der von ihnen entschiedenen Rechtsfragen die Gerichte binden, die sich mit derselben Rechts-
sache befassen, da diese Bestimmung lediglich das Gericht betrifft, das dieselbe Rechtssache
nach der Aufhebung erneut in der Sache verhandelt. Die Annahme einer Unterbindung jegli-
cher Anfechtung und jeglichen Zweifels in einer anderen, wenn auch verwandten Rechtssache
nach einem Spruch des Plenums eines hochstinstanzlichen Gerichts wiirde diesem Spruch
Konsequenzen zuschreiben, die iiber die Grenzen der von der griechischen Rechtsordnung
anerkannten Rechtskraft hinausgehen.

7. Mit seinem Urteil Nr. 11/2000 befand das Plenum des Areopags, das einen Re-
visionsantrag Deutschlands gegen das rechtskriftige Urteil des Amtsgerichts in Livadeia zu-
gelassen hatte, kraft dessen zu Lasten Deutschlands Bewohnern des Gebiets Distomon in
Bootien Schadenersatz fiir séelische/immaterielle Schiden in Folge der im Urteil aufgefiihrten
Handlungen seiner Organe wihrend der deutschen Besatzung Griechenlands zugesprochen
wurde, dass die Bundesrepublik Deutschland zu Recht als Beklagte der Gerichtsbarkeit der
griechischen Gerichte unterworfen wurde, da sie in Féllen wie dem hier zu beurteilenden kraft
einer allgemein anerkannten Norm des Volkerrechts nicht das Vorrecht der Staatenimmunitit
genieBe. In diesem Urteil wurde auch ein Minderheitenvotum von Mitgliedern des Gerichts
formuliert. Ferner gelangte in der vorliegenden Rechtssache der Erste Senat des Areopags, der

einen gleich gelagerten Revisionsantrag in einer Rechtssache betreffend Handlungen der
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deutschen Besatzungsstreitkriifte im Gebiet von Lidoriki in Fokida zugelassen hatte, nach aus-
fithrlicher Darlegung der Ausfithrungen des fritheren Urteils desselben Gerichts sowie der je-
weils flir diese Auffassung formulierten Argumente, die hauptsédchlich aus internationalen
Quellen hervorgehen, zur Entscheidung der Verweisung an dieses Gericht, da es ,,angesichts
der oben beschriebenen Uneinigkeit und der daraus resultierenden Zweifel und Fragen, mit
denen dieser Senat konfrontiert ist, offensichtlich ist, dass in der vorliegenden Rechtssache
Zweifel und Fragen hinsichtlich der Allgemeingiiltigkeitserkldrung einer Volkerrechtsnorm
auftreten, deren Entscheidung der Rechtsprechung des Obersten Sondergerichts obliegt, an
welches diese Rechtsfrage zu verweisen ist“. Von den Parteien/ Nebenintervenienten wird
vorgebracht, dass nach der Verkiindung des endgiiltigen Urteils des Plenums des Areopags in
dieser Rechtsfrage keine Zweifel oder Ungewissheiten in dieser Rechtsfrage mehr geduldet
werden konnten und dass die mit dem oben genannten Urteil des Ersten Senats des Areopags
erfolgte Verweisung der Rechtssache an das Oberste Sondergericht fiir unzuléssig zu erkldren
sei. Diese Behauptung ist jedoch unbegriindet und abzulehnen, da das zuvor ergangene Urteil
des Plenums des Areopags ausgehend von der vorgenannten Erwigung kein Hindernis fiir die
Verweisung der Rechtssache an das Oberste Sondergericht darstellte und da sich die verwei-
sende Entscheidung keinesfalls auf eine Bezugnahme auf das Bestehen eines Minder-
heitenvotums in dem vorausgehenden Urteil des Plenums des Areopags beschrinkt, sondern
vollstindig, klar und mit Verweis auf die der Mehrheits- und Minderheitsmeinung zugrunde
liegenden Quellen, Erwigungen und Argumente die Rechtsfrage darlegt, zu der die eine Ver-
weisung rechtfertigenden Zweifel und Fragen bestehen. Das Minderheitenvotum stammt von
den Richtern E. Kroustalakis, G. Simopoulos, A. Prassos und D. Gyftakis, denen zufolge die
durch das Urteil Nr. 131/2001 des Ersten Senats des Areopags beschlossene Verweisung an
dieses Gericht nach Artikel 52 Abs. 1 des OSG-Gesetzes aus folgendem Grunde fiir unzulds-
sig hatte erklirt werden miissen: In der zu beurteilenden Rechtssache habe, wie aus dem In-
halt der verweisenden Entscheidung des Ersten Senats des Areopags hervorgehe, das Gericht
die im Urteil angefiihrte Rechtsfrage als zweifelhaft und strittig weitergeleitet, obwohl sie
durch das Urteil Nr. 11/2000 des Plenums des Areopags endgiiltig beurteilt und entschieden
worden sei. Das Vorliegen der nach Artikel 100 Abs. 1 Buchstabe f der Verfassung zur Be-
griindung der Zustindigkeit dieses Gerichts erforderliche Anfechtung habe der die Verwei-
sung beschlieBende Senat des Areopags ausschlieBlich auf die Tatsache gestiitzt, dass das
oben genannte Urteil Nr. 11/2000 des Plenum des Areopags durch Mehrheitsbeschluss ergan-
gen sei, ohne dass der verweisende Senat die Auffassung der Minderheit akzeptiert oder die
Richtigkeit der Mehrheitsentscheidung des Plenums des Areopags in Zweifel gezogen hitte,
und dass allein schon aus diesem Grunde im Sinne der einschlidgigen Bestimmungen der Ver-

fassung und des OSG-Gesetzes Zweifel aufgekommen wéren.
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8. Im Sinne der in den obigen Erwidgungen dargelegten Bestimmungen ist das Oberste
Sondergericht, das die Verweisung einer Anfechtung der Allgemeingiiltigkeitserkldrung vol-
kerrechtlicher Normen von einem anderen Gericht annimmt, nicht befugt, den Nutzen der
Fragestellung unter dem Aspekt der eventuellen Anwendung von Bestimmungen des inner-
staatlichen Rechts oder des Vélkerrechts auf diese Rechtssache zu priifen, die gegebenenfalls
die Entscheidung der weitergeleiteten Rechtsfrage tiberfliissig machen konnten, falls diese
Bestimmungen keine allgemein anerkannten Volkerrechtsnormen darstellen. Denn die kraft
Verfassung diesem Gericht tibertragene Gewalt bei der Austibung seiner konkreten Zustén-
digkeit in seiner konkreten Zusammensetzung ist beschrinkt und bezieht sich lediglich auf
Anfechtungen der Allgemeingiiltigkeitserkldrung volkerrechtlicher Normen, wobei diese
Normen von dem weiterleitenden Gericht in der verweisenden Entscheidung definiert werden.
Das Oberste Sondergericht kann zwar bei der Untersuchung der Rechtssache angesichts der in
der verweisenden Entscheidung dargelegten Sachlage zu der Feststellung gelangen, dass der
Fall einer anderen allgemein anerkannten Volkerrechtsnorm unterliegen mag, gleichgiiltig ob
sie mit der in der verweisenden Entscheidung genannten Norm im Zusammenhang steht oder
nicht, diese seine Befugnis, die auerordentlich ist, kann jedoch nicht noch dariiber hinaus auf
Normen erweitert werden, die nicht den Charakter einer allgemein anerkannten Vélkerrechts-
norm haben, denn die Ermittlung einer anderen anwendbaren Norm, die nicht den genannten
Charakter hat, und die Entscheidung des Falls auf der auf Grund dieser Norm obliegt aus-
schlieBlich dem geméif der Verfassung natiirlichen Richter dieser Rechtssache, ndmlich dem
verweisenden Gericht, das zudem allein die Befugnis hat, die tatséchlichen Feststellungen in
dem Fall zu priifen und die entsprechend anwendbaren Bestimmungen zu ermitteln. Demnach
muss die von den Parteien/Nebenintervenienten vor Gericht vorgetragene Behauptung als un-
begriindet zuriickgewiesen werden, das Gericht sei verpflichtet, vor der Untersuchung der
weitergeleiteten Rechtsfrage zu priifen, ob die internationale Zustdndigkeit der griechischen
Gerichte im konkreten Fall durch das Gemeinschaftsrecht vorgeschrieben wird, insbesondere
durch das Briisseler Ubereinkommen von 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, verdffentlicht in
Form einer konsolidierten Fassung im Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften (Heft
C27 vom 26.1.1998) und ratifiziert durch das Gesetz Nr. 1814/1998 (1 249), sowie durch die
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.12.2000 (EU L 12/16.1.2001), die das Briis-
seler Ubereinkommen ersetzt. Diese Rechtsfrage, deren Priifung im Ubrigen zu einer weiteren
verweisenden Entscheidung an den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften hétte fith-
ren konnen, fillt gemiB den obigen Ausfithrungen in die Zusténdigkeit des weiterleitenden
Gerichts, dem auch ihre Untersuchung obliegt. Die Richter E. Kroustalakis, G. Simopoulos,

A. Prassos und D. Gyftakis vertraten die in einem Minderheitenvotum dargelegte Auffassung,
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auch die Priifung dieser Rechtsfrage gehore zu den Befugnissen des Obersten Sondergerichts,
zumal die Ausilibung seiner verfassungsméBigen Kompetenzen Rechtsfragen voraussefze, de-
ren Entscheidung fiir den Ausgang des Gerichtsverfahrens nutzbringend und ausschlaggebend
sei. Nach der Verfassung sei es nicht zulissig, dass das Oberste Sondergericht mit Rechtsfra-
gen befasst werde, die letzten Endes voraussichtlich keinen Einfluss auf den Ausgang des
Verfahrens haben wiirden, und die Priifung von Rechtsfragen wie der von den Parteien vorge-

tragenen Frage unterlasse, deren Existenz sich aus der in der verweisenden Entscheidung dar-

gelegten Sachlage ergebe und deren Entscheidung voraussichtlich, auch angesichts des grund-

sitzlichen Vorrangs des Gemeinschaftsrechts, die Priifung der weitergeleiteten Rechtsfrage {i-
berfliissig gemacht hitte.

9. Im Sinne der in Verbindung gebrachten Bedeutung des Artikels 28 Abs. 1 und des Ar-
tikels 100 Abs. 1 Buchstabe f der Verfassung, die in obigen Uberlegungen angefithrt wurden,
priift das Oberste Sondergericht, das mit einer weitergeleiteten Rechtssache betreffend die
Anfechtung der Allgemeingiiltigkeitserklirung einer Volkerrechtsnorm befasst ist, in Aus-
iibung seiner entsprechenden Befugnis, ob eine Norm des Volkerrechts zu der weitergeleite-
ten Rechtsfrage besteht oder entstanden ist, priift den vollstindigen, genauen und konkreten
begrifflichen Inhalt dieser Norm sowie die Frage, ob diese konkrete Norm von der Mehrheit
der Rechtssubjekte des Volkerrechts, zu denen Griechenland nicht unbedingt gehéren muss,
als Norm des allgemeinen Vélkerrechts anerkannt wird (vgl. OSG 49/1991). Zu den Normen
des allgemeinen Volkerrechts gehoren das internationale Gewohnheitsrecht und die allgemei-
nen Rechtsgrundsitze zivilisierter Staaten, nicht jedoch die von Griechenland ratifizierten vél-
kerrechtlichen Vertrige, die von der Verfassung anders behandelt werden als die allgemein
anerkannten Normen und von diesen unterschieden werden. Fiir die Entstehung solcher Nor-
men ist insbesondere der Nachweis notwendig, dass eine allgemeine Ubung in der internatio-
nalen Rechtsordnung besteht, die die Annahme zulisst, dass sich diese Ubung zu einer bin-
denden Norm entwickelt hat (vgl. Artikel 38 Abs. 1 des Statuts des Internationalen Gerichts-

“hofs, ratifiziert durch Notstandsgesetz Nr. 585/1945, 1242). Als geeignete Kriterien zur Fest-

stellung der Existenz einer solchen Norm konnen vélkerrechtliche Vertrage, Protokolle und
die Korrespondenz internationaler Organisationen, Urteile internationaler und nationaler Ge-
richte, Gesetzestexte der Staaten, diplomatische Korrespondenz, Rechtsgutachten der Berater
von internationalen Organisationen und Staaten sowie kodifizierende Arbeiten von interna-
tionalen Organisationen, Ausschiissen und Instituten fiir Vélkerrecht dienen, die einzeln so-
wie im Verhiltnis untereinander zu wiirdigen sind. Da es in diesem Falle Aufgabe des Obers-
ten Sondergerichts ist, im vorgenannten Sinne iiber die Anfechtung der Allgemeingiiltigkeits-
erkldrung volkerrechtlicher Normen zu entscheiden, folgt daraus, dass das Gericht in Aus-
ibung dieser Befugnis weder selbst erstmals eine solche Norm schaffen kann noch deren
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Existenz folgern kann, wenn die oben genannten Kriterien nicht vorliegen oder gar das Ge-
genteil ergeben. Da es ferner nach den obigen Uberlegungen Aufgabe des Obersten Sonderge-
richts ist, die Norm mit ihrem vollstindigen und konkreten begrifflichen Inhalt in der interna-
tionalen Rechtsordnung zu ermitteln, ist die weitergehende Befugnis des Obersten Sonderge-
richts zur Auslegung dieser Norm eingeschrinkt und lediglich im Rahmen ihres genannten
vorgegebenen begrifflichen Inhalts auszuiiben. .

10. Artikel 3 des von Griechenland nicht ratifizierten Vierten Internationalen Abkommens
von Den Haag vom 18.10.1907 betreffend die Gesetze und Gebrduche des Landkriegs sieht
vor, dass eine Kriegspartei, die diese Normen verletzt, fiir alle von den Mitgliedern ihrer
Streitkrifte vorgenommenen Handlungen verantwortlich und zum Schadenersatz verpflichtet
ist, die schlieBlich den Geschidigten zukommen muss. Ferner soll nach Artikel 46 der diesem
Abkommen beigefiigten Ordnung das Leben, die Ehre und das Privateigentum der Bewohner
besetzter Gebiete geachtet werden, wihrend es gemil Artikel 50 derselben Ordnung nicht
erlaubt ist, im Zuge von Kriegshandlungen die Zivilbevolkerung wegen der Handlungen Ein-
zelner zu bestrafen, fiir die sie nicht als mitverantwortlich angesehen werden kann. Die ge-
nannten Regelungen bilden Normen des allgemeinen Vélkerrechts, nach denen eine Pflicht
zur Wiedergutmachung fiir von Besatzungsstreitkriften zu Lasten der Einwohner der besetz-
ten Kriegspartei unter Verletzung des Kriegsrechts begangene Taten besteht. Diese Normen
regeln jedoch nicht gleichzeitig die andere Frage nach der Art der Leiétung dieser Wieder-
gutmachung, also die Frage, ob diese nach Abschluss eines zwischenstaatlichen Abkommens
oder unmittelbar an die Geschédigten zu leisten ist, und schon gar nicht die Frage nach dem
Gericht, das in letzterem Fall fiir die Zuerkennung der Wiedergutmachung zusténdig sein soll
und das auch mit eventuellen Privatklagen der durch solche Taten geschédigten Personen ge-
gen den verantwortlichen Staat befasst werden konnte. Letztere Frage unterliegt entweder den
Gewohnheitsregeln des Volkerrechts oder volkerrechtlichen Vertragstexten mit begrenztem
ortlichem Geltungsbereich zur Frage der Staatenimmunitit. Ein solcher Text ist das am
16.5.1972 in Basel unterzeichnete Europ#ische Ubereinkommen tiber Staatenimmunitét, das
von Griechenland nicht ratifiziert wurde und jedenfalls keine unmittelbare Rechtswirkung auf
die vorliegende Rechtssache entfaltet, und zwar unter Beriicksichtigung des Artikels 35
Abs. 3, der ausdriicklich bestimmt, dass dieses Ubereinkommen auf Handlungen oder Unter- |
lassungen nach seiner Unterzeichnung Anwendung findet. Gem#B Artikel 11 des Uberein-
kommens kann in Verfahren betreffend den Ersatz von Personen- oder Sachschdden ein Ver-
tragsstaat Staatenimmunitit vor dem Gericht eines anderen Vertragsstaates nicht beanspru-
chen, wenn das schidigende Ereignis im Gerichtsstaat eingetreten ist und der Schadiger sich
bei Eintritt des Ereignisses in diesem Staat aufgehalten hat. Ferner bestimmt Artike] 31 des-

selben Ubereinkommens, das sich in Kapitel V tiber den Anwendungsbereich des Uberein-
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kommens befindet, dass das Ubereinkommen nicht die Vorrechte oder Immunititen eines
Vertragsstaates in Bezug auf alle Handlungen oder Unterlassungen bertihrt, die von seinen
Streitkriften oder im Zusammenhang mit diesen im Hoheitsgebiet eines anderen Ver-
tragsstaates begangen wurden. In der Begriindung des Ubereinkommens (Abs. 116) wird zu
letzterer Bestimmung ausgefithrt, dass das Ubereinkommen auf aus bewaftneten Konfliktsitu-
ationen oder aus dem Aufenthalt von Streitkriften im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats ent-
standene Auseinandersetzungen keine Anwendung findet.

11. In Bezug auf die an das Gericht verwiesene Rechtsfrage stellen sich die Teilfrageh, ob
die absolute Staatenimmunitét als allgemein giiltige Vélkerrechtsnorm fortbesteht, ob sich
mittlerweile der Grundsatz der relativen Staatenimmunitét lediglich fiir hoheitliche Handlun-
gen ihrer Organe (,iure-imperii-Akte) vollstindig durchgesetzt hat, ob mittlerweile eine
Ausnahmeregelung von der Staatenimmunitit bei Fillen der Wiedergutmachung fiir Un-
rechtshandlungen entstanden ist, ob sich letztere Ausnahme auch auf iure-imperii-Akte erstre-
cken wiirde, sowie die Frage, ob durch staatlichen Organen unter Verletzung von Normen des
zwingenden Volkerrechts (ius cogens) begangene Unrechtshandlungen zu einer Aufhebung
der Staatenimmunitét fithren. ‘

12. Das Gericht hat zur Beurteilung dieser Rechtsfragen ausnahmslos alle Tatsachen be-
riicksichtigt, von denen es auf rechtmiBigem Wege Kenntnis erlangt hat, insbesondere die
Rechtsauskiinfte des Griechischen Instituts fiir Internationales und Auslandisches Recht vom
15.11.2001 und 9.4.2002 (die vom Gericht in Anwendung des Artikels 1 Abs. 1 und 2 und des
Artikels 2 Abs. 1 Buchstabe b des Notstandsgesetzes Nr. 1712/1939 eingeholt wurden, wo-
nach zu den Aufgaben des Instituts als einer Kdrperschaft des offentlichen Rechts auch die
Erteilung von Auskiinften tiber internationales und ausldndisches Recht an griechische Ge-
richte gehért), die Urteile des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in den Rechts-
sachen McElhinney gegen Irland und Al-Adsani gegen das Vereinigte Konigreich vom
21.11.2001, das Urteil des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag vom 14.2.2002, Texte
volkerrechtlicher Vertridge wie den bereits genannten Text des Baseler Ubereinkommens und
der dazugehérigen Vorarbeiten, den Text und die Vorarbeiten zu dem von der Volkerrechts-
kommission der Vereinten Nationen im Jahre 1991 erarbeiteten und noch nicht unterzeich-
neten Ubereinkommensentwurf zur Staatenimmunitét, Publikationen und Kommentare von
Volkerrechtlern zu dem Beschluss des Instituts fiir Volkerrecht von dessen Sitzung im Jahre
1991 in Basel, Rechtstexte auslindischer Staaten und hier insbesondere die einschligigen Ge-
setze dhnlichen Inhalts der Vereinigten Staaten von Amerika, des Vereinigten Konigreichs
sowie anderer Staaten, die Rechtsprechung auslédndischer Gerichte, Lehrbiicher sowie Studien

und Gutachten von Fachleuten aus verschiedenen Staaten und Rechtsordnungen.
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13. Von den unter Ziffer 11 angefiihrten Rechtsfragen wurde die Frage eines Ausnah-
metatbestandes von der Staatenimmunitit fiir Fille, in denen der auslandische Staat auf Scha-
denersatz fiir im Hoheitsgebiet des Gerichtsstaats begangene Delikte von iure imperii han-
delnden Organen des beklagten Staates verklagt wird, durch das oben genannte Urteil des Eu-
ropiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in der Sache McElhinney gegen Irland bereits
verneint. In dieser Rechtssache (Verletzung eines irischen Staatsangehdrigen durch einen bri-
tischen Soldaten im Dienst im irischen Hoheitsgebiet und Schadenersatzklage vor irischen
Gerichten) befand der Europdische Gerichtshof, unter anderem unter Berticksichtigung des
Baseler Ubereinkommens iiber Staatenimmunitit aus dem Jahre 1972 (Artikel 11 und 31) so-
wie des Entwurfs der Volkerrechtskommission zur Staatenimmunitét aus dem Jahre 1991 (Ar-
tikel 12), dass die Verwerfung der Klage durch den Obersten Gerichtshof Irlands wegen der
Immunitit der beklagten Regierung des Vereinigten Konigreichs dem volkerrechtlichen
Grundsatz des ,,par in parem non habet imperium* entspreche, bei dessen Anwendung ein
Staat nicht den Justizorganen eines anderen Staates unterworfen werden kann, dass ferner die
Staatenimmunitét dem legitimen Zweck der Sicherung guter zwischenstaatlicher Beziehungen
diene und schlieBlich diese Einschrinkung des Zugangs zu den nationalen Gerichten ange-
sichts des damit verfolgten Ziels nicht unverhaltnismiBig sei. Der Europdische Gerichtshof
stellt fest, es gebe im Volkerrecht eine Tendenz zur Einschrénkung der Staatenimmunitét bei
Personenschéden in Folge von im Gerichtsstaat ausgeldsten Handlungen, diese Praxis sei je-
doch durchaus nicht universell. Dariiber hinaus betreffe diese Tendenz nach Auffassung des
Européischen Gerichtshofs durch ,,versicherbare® Risiken hervorgerufene Schiden wie etwa
StraBenverkehrsunfille, nicht jedoch Rechtsfragen, die sich auf den Kernbereich staatlicher
Souverinitit beziehen, wie etwa die zivilrechtliche Haftung fiir die Taten eines Soldaten im
Hoheitsgebiet eines anderen Staates. In vergleichbarer Weise wurde in dem Urteil in der
Rechtssache Al-Adsani gegen das Vereinigte Kénigreich die Frage der Aufhebung der Staa-
tenimmunitit in einem Fall von Delikten von Organen des beklagten ausléndischen Staates
unter Verletzung der Normen des ius cogens entschieden. In dieser Rechtssache (Schadener-
satzklage einer Person britischer und kuwaitischer Staatsangehorigkeit vor britischen Gerich-
ten gegen Kuwait wegen Folter im kuwaitischen Hoheitsgebiet) hat der Europdische Ge-
richtshof zwar anerkannt, dass das Verbot der Folter uneingeschrankt sei, ja sogar als zwin-
gendes Volkerrecht bezeichnet werden kénne, jedoch gleichzeitig die Norm der Staatenim-
munitit erneut bestitigt. Das Gericht stellt gewisse Prizedenzfille fiir die Aufhebung der
Staatenimmunitét in Fallen strafrechtlicher Verantwortlichkeit fiir Folter fest, kommt jedoch
zum Schluss, dass es im Falle der zivilrechtlichen Haftung keine triftigen Anbhaltspunkte dafiir
gibt, dass die Staaten ihre Immunitét eingebiiBt haben sollten. In beiden Rechtssachen befin-
det das Gericht, dass die Anwendung des Grundsatzes der Staatenimmunitit keinen Verstof3
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gegen Artikel 6 Abs. 1 der Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten darstellt, die das Recht auf einen fairen Prozess festschreibt. SchlieBlich hat
der Internationale Gerichtshof in Den Haag in der Rechtssache Kongo gegen Belgien (Straf-
verfolgung des kongolesischen AuBenministers vor belgischen Gerichten wegen im Kongo
veriibter Kriegsverbrechen bzw. Verbrechen gegen die Menschlichkeit) in seinem Urteil vom '
14.2.2002 unléngst entschieden, dass im internationalen Gewohnheitsrecht keine Ausnahme
von der Immunitit/Exterritorialitit fiir amtierende AuBenminister anerkannt wird, selbst wenn
sie Kriegsverbrechen begangen haben. In der Urteilsbegriindung rdumt das Gericht unter an-
derem ein, dass Immunitit/Exterritorialitit in Strafsachen und persnliche strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit zwei vollig unterschiedliche Begriffe seien. Wahrend die Immuni-
tat/Exterritorialitit von ihrem Wesen her ein prozessualer Begriff sei, so sei die strafrechtliche
Verantwortlichkeit eine Frage des substanziellen Rechts. Die Immunitit/Exterritorialitdt kén-
ne die Ausiibung der Strafverfolgung fiir einen gewissen Zeitraum bzw. fiir gewisse Delikte
verhindern, konne jedoch den Inhaber der Immunitét/Exterritorialitat nicht jeglicher straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit entbinden.

14. Unabhingig von den Entscheidungen in den im vorhergehenden Absatz dargelegten
Urteilen schlieft das Gericht aus der Priifung aller aufgefiihrten Tatsachen, dass nach dem
gegenwirtigen Entwicklungsstand des Volkerrechts keine allgemein giiltige Norm dieses
Rechts entstanden ist, die es gestatten wiirde, abweichend vom Grundsatz der Staatenimmuni-
t4t einen Staat rechtm#Big vor einem Gericht eines anderen Staates auf Schadenersatz fiir eine
beliebige Art von Unrechtshandlungen zu verklagen, die im Hoheitsgebiet des Gerichtsstaats
stattgefunden haben und an denen in irgendeiner Weise Streitkrifte des beklagten Staates be-
teiligt waren, ob zu Kriegs- oder zu Friedenszeiten, und dass diese Antwort zur Behandlung
der in der verweisenden Entscheidung ausgefiihrten Rechtsfragen ausreichend ist. Vielmehr
geht ausnahmslos aus allen Tatsachen hervor, dass der auslindische Staat weiterhin das Vor-
recht der Staatenimmunitéit genieBt, wenn er wegen Handlungen, die im Hoheitsgebiet des
Gerichtsstaats stattfanden und an denen in irgendeiner Weise seine Streitkréfte beteiligt wa-
ren, ver/beklagt wird, ohne dass unterschieden wird, ob diese Handlungen das ius cogens ver-
letzen oder ob die Streitkriifte an einer Auseinandersetzung mit anderen bewaffneten Einhei-
ten beteiligt waren oder nicht. Im Ubrigen ist auch die entsprechende Bestimmung des Arti-
kels 31 des Baseler Ubereinkommens eindeutig formuliert und lésst keine Differenzierung zu.
Diese Norm wird durch die Notwendigkeit der Achtung der Souverénitét des ausldndischen
Staates gerechtfertigt, deren wichtigster Ausdruck die Tatigkeit seiner Streitkrafte ist, und die-
se Achtung bildet die Grundlage fiir die Gleichstellung der Staaten und somit fiir die Normali-
tit der internationalen Beziehungen, auf die alle Grundsétze und Normen des Volkerrechts

ausgerichtet sind. AuBerdem bedeutet die Anerkennung des Vorrechts der Immunitdt zu
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Gunsten eines auslindischen Staates, der wegen Delikten jedweder Art beklagt wird, die von
seinen Streitkraften im Hoheitsgebiet eines anderen Staates begangen wurden, nicht, dass sei-
ne internationale Wiedergutmachungshaftung aufgehoben wird, falls hierfiir die rechtlichen
Voraussetzungen gegeben sind. Diese Haftung bleibt bestehen, ist jedoch unabhingig von der
Frage, ob der betreffende Anspruch vom Staat, dessen Biirger die Geschddigten sind, oder
unmittelbar von diesen Biirgern selbst geltend gemacht wird, ob die Geltendmachung dieses
Anspruchs auf gerichtlichem Wege oder durch einen volkerrechtlichen Vertrag umgesetzt
wird, sowie von der Frage, ob im Falle einer Klage vor Gericht dies vor dem Gericht des Lan-
“des, in dem das Delikt veriibt wurde, in diesem Falle unter Verzicht des beklagten Staates auf
das Vorrecht der Staatenimmunitit, oder vor einem Gericht des beklagten Staates oder einem
anderen Sondergericht geschieht. Entsprechende Grundsitze gelten iibrigens auch im Bereich
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit hoher Amtstrédger eines auslindischen Staates, deren
Immunitit trotz der wesentlich schnelleren Fortschritte, die hier bisher im Bereich des 6ffent-
- lichen Vé&lkerrechts insbesondere durch die Einrichtung internationaler Strafgerichtshéfe er-
reicht wurden, weiterhin anerkannt wird, auch wenn diesen Personen Kriegsverbrechen oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zur Last gelegt werden (vgl. das im vorhergehenden
Abschnitt genannte Urteil des Internationalen Gerichtshofs von Den Haag vom 14.2.2002 in
der Rechtssache Kongo gegen Belgien, in dem bestatigt wird, dass die Anerkennung der Im-
munitit in diesem Fall keine Straffreiheit bedeutet). Da auch in keinem Text oder Material
eine Norm zur Aufhebung der Staatenimmunitét in Féllen zivilrechtlicher Haftung von Staa-
ten bei kriegerischen Auseinandersetzungen formuliert wird, ist es dem Gericht im Sinne der
oben dargelegten Gedanken weder gestattet, selbst erstmals eine solche Norm zu formulieren
noch auf das Vorhandensein einer derartigen Norm zu schliefen, ohne sich auf konkrete An-
haltspunkte aus der internationalen Ubung zu berufen, geschweige denn sie interpretatorisch
allein aus der Verpflichtung der Staaten zur Wiedergutmachung fiir Rechtsverletzungen wih-
rend eines Landkriegs herzuleiten. Ein Minderheitenvotum gaben die Richter K. Rizos,
Evang. Kroustalakis, Ger. Simopoulos, An. Prassos und D. Gyftakis ab, denen zufolge die
Antwort des Gerichts auf die vom Ersten Senat des Areopags in der Entscheidung
Nr. 131/2001 gestellten Rechtsfragen anders lauten misste. Das Minderheitenvotum beruft
sich dabei auf folgende Belege: [a] Der bereits genannte Artikel 11 des Europdischen
Ubereinkommens von Basel aus dem Jahre 1972 {iber Staatenimmunitit, das bis heute von
acht européischen Landern ratifiziert wurde (zu denen auch die Bundesrepublik Deutschland
gehort), und dessen Prdambel, in der festgestellt wird, dass die hierin verfiigten Einschrén-
kungen der souverdnen Immunitét der Staaten der aktuellen Tendenz im Vdlkerrecht hin zu
einer Einschrankung der Staatenimmunitét entsprechen. Ferner ist der Entwurf eines Abkom-

mens iiber die souverine Immunitit der Staaten und ihres Vermdgens, dessen Ausarbeitung in
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der Vélkerrechtskommission der Vereinten Nationen 1978 begonnen wurde und der im Jah-
re 1991 der Generalversammlung vorgelegt wurde, noch vor dem Rechtsausschuss der Gene-
ralversammlung anhiingig, mit der Perspektive, durch eine internationale Konferenz verab-
schiedet zu werden, der in seinem Artikel 12 eine dhnliche Regelung wie Artikel 11 des Eu-
ropiischen Ubereinkommens von Basel enthalt. Gleichzeitig hat das Institut fiir Volkerrecht
mit seiner Entscheidung vom 2. September 1991 zu aktuellen Fragen im Zusammenhang mit
der Staatenimmunitéit in Fragen der Gerichtsbarkeit und der Vollstreckung eingerdumt, dass
bei Klagen wegen Totungs- oder K&rperverletzungsdelikten bzw. wegen des Verlusts oder der
Beschadigung von Sachen in Folge von Handlungen eines fremden Staates oder dessen Orga-
nen im Zustandigkeitsbereich des Gerichtsstaats keine Immunitit gelte, sondern vielmehr eine
Zustindigkeit der Gerichte des Staates, in dem das Delikt veriibt wurde, bestehe. Ferner der
revidierte Entwurf von Artikeln fﬁr.ein Abkommen {iber die Staatenimmunitdt, der von der
Gesellschaft fiir Volkerrecht mit Datum vom August 1994 erarbeitet wurde, wo in Artikel IIT
die Nichtanwendimg der Staatenimmunitit fiir schidigende Handlungen oder Unterlassungen
(ohne dass diese im Gerichtsstaat ausgefiihrt wurden), die eine unmittelbare Auswirkung in
diesem Staat (dem Gerichtsstaat) haben, vorgesehen ist. [b] Die Tatsache, dass sich nach dem
innerstaatlichen Recht vieler Staaten die souverine Immunitét der Staaten nicht auf Klagen
erstreckt, die wegen im Hoheitsgebiet des Gerichtsstaats veriibter Delikte gegen sie gefithrt
werden. Dies gilt fiir die Sondergesetze der Vereinigten Staaten von Amerika (Artikel 1605
Buchstabe a Fall 5 des Gesetzes aus dem Jahre 1976 {iber die Immunitit fremder Staaten), des
Vereinigten Konigreichs (Artikel 5 des Gesetzes aus dem Jahre 1978 {iber die Staatenimmuni-
tdt im Vereinigten Konigreich), Australiens (Artikel 13 des Gesetzes aus dem Jahre 1985 tiber
* die Immunitit fremder Staaten), Kanadas (aus dem Jahre 1982), Siidafrikas (aus dem Jah-
re 1981) und Singapurs (aus dem Jahre 1979). In Griechenland wurde die vorgenannte wis-
senschaftliche Ansicht bereits in der Vergangenheit von Professor Toannis Spyropoulos ver-
treten. [c] Sowohl die Mehrheit als auch die Minderheit der Richter des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte geht im Urteil vom 21. November 2001 in der Sache
McElhinney (Ziffer 38 der Urteilsbegriindung) davon aus, dass im Volkerrecht, was sich auch
in der vergleichenden Rechtswissenschaft bestitige, der Vorrang der souverdnen Immunitit
der Staaten zu Lasten von Personen in Fallen von Sachschidden in Folge einer Handlung oder
Unterlassung eines Staates oder von Personen in dessen Verantwortung, die im Gerichtsstaat
stattgefunden hat, nicht geduldet werde. Diese klare Position spiegelt gem#h dem Minderhei-
tenvotum der Richter L. Caflisch, I. Cabral Barreto und N. Vajic, auf die sich die — ebenfalls
ein Minderheitenvotum abgebenden — Richter Chr. Rozakis und L. Loukaidis berufen, die tat-
sichliche Lage im Volkerrecht wider und ist in jedem Fall Ausdruck eines bemerkenswerten,

weithin akzeptierten Grundsatzes des Volkerrechts, wonach ausreichend begriindet werden
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konnte, dass Staaten keinerlei internationale Verpflichtung zur Gewahrung souveraner Immu-
nitét an andere Staaten haben, wenn sie Falle schidigender Handlungen durch Personen ver-
handeln, fir die diese Staaten die Verantwortung tragen. Dieselbe Auffassung vertrat das Ple-
num des Areopags in seinem Urteil Nr. 11/2000. Es handelt sich um eine Position, die der all-
gemeinen Anerkennung der territorialen Souverdnitit entspricht und zur Bejahung der Zu-
stindigkeit des Gerichts am Ort des schidigenden Ereignisses in Fdllen von Forderungen auf
Grund der Schuld fiir Unrechtshandlungen fithrt. Dieser allgemeine Grundsatz wird in Arti-
kel 5 Ziffer 3 des Briisseler Ubereinkommens und auch bereits in Artikel 5 Punkt 3 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustén-
digkeit, die Anerkennung und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen formuliert. Vor dem Hintergrund dieser letztgenannten Texte ist es sehr frag-
lich, ob schlieBlich der Immunitits-Einwand des fiir den Schaden verantwortlichen Staates
bestehen bleiben kann. Diese Position entspricht im Ubrigen auch dem in Artikel 6 Abs. 1 der
Européischen Menschenrechtskonvention festgeschrieben Geist des fairen Prozes-
ses/effektiven Rechtsschutzes, zu dessen Merkmalen auch der wirksame Schutz von Personen
gehort. Die Nichtanwendung der Staatenimmunitét insbesondere auf Schadensersatzfille bei
Delikten von Staaten gegen Einzelpersonen dient diesem Ziel des wirksamen Schutzes von
Personen und entspricht vollig der Forderung nach dem Schutz der Menschenrechte und der

Starkung der Position des Einzelnen (s. das Minderheitenvotum des Richters L. Loukaidis in

~ der Sache McElhinney). [d] Artikel 31 des Européischen Ubereinkommens von Basel tiber

Staatenimmunitit verfiigt zwar eine besondere Abweichung von der Nichtanwendung der Im-
munitét in Déliktsfaillen, also eine Riickkehr zur souverinen Immunitéit der Staaten, bezieht
sich jedoch klar auf die Présenz von Streitkriften eines Vertragsstaates im Hoheitsgebiet eines
anderen Vertragsstaates, unter den tiblichen Umstianden der Duldung durch Letzteren. Sie be-
trifft nicht den Fall der unrechtm#Bigen Besetzung des Hoheitsgebietes des Staates durch
Streitkrifte eines anderen Staates im Kriegsfall. Noch weniger betrifft sie die Verlibung von
Kriegsverbrechen durch die Streitkréfte dieses Staates bzw. die Begehung von mit den Streit-
kriften in Verbindung stehenden Straftaten. Ferner wird kein Bezug genommen auf die Verti-
bung solcher Straftaten bei bewaffneten Auseinandersetzungen oder in vergleichbaren Situa-
tionen. Kriegsverbrechen sind stets so zu verstehen, dass sie unter Kriegsbedingungen began-

gen werden. Sie sind jedoch durch Normen des Volkerrechts der &ffentlichen Ordnung (ius |
cogens) ausdriicklich verboten, die in der Hierarchie Vorrang vor jeder anderen vélkerrecht-
lichen Norm haben (s. die Minderheitenvoten von acht Richtern im Urteil des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 21. November 2001 in der Rechtssache Al-Adsani). Es
wird davon ausgegangen, dass die bereits in Ziffer 10 erwihnten Regelungen, die im Vierten

Internationalen Abkommen von Den Haag aus dem Jahre 1907 vorgesehen sind, mittlerweile
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Gewohnheitsnormen des Volkerrechts der dffentlichen Ordnung (ius cogens) geworden sind,
die allgemein anerkannt sind. Im Statut des Internationalen Gerichtshofs von Niirnberg, das
sich in der Anlage zum Londoner Abkommen vom 8. August 1945 tiber die Einsetzung dieses
Gerichts befindet, und insbesondere in Artikel 6 werden Kriegsverbrechen als Verletzungen
der Kriegsgesetze und -gebriuche im Allgemeinen sowie insbesondere Morde an der Zivil-
bevolkerung eines besetzten Landes und die mutwillige, wahllose Zerstdrung von Stidten,
Mirkten und Dérfern und deren Verwiistung definiert, sofern sie nicht durch militérische
Notwendigkeit gerechtfertigt sind. Dies wurde zudem durch das Urteil des Niirnberger Ge-
richtshofs aus dem Jahre 1946 bestitigt und von der Vélkerrechtskommission der Vereinten
Nationen, auch unter Bezugnahme auf das Haager Ubereinkommen, auf Vorschlag von Pro-
fessor Toannis Spyropoulos (Neon Dikaion 1951, S. 1 ff)) als ,Niirnberger Grundsitze* for-
muliert. [¢] Wie aus der verweisenden Entscheidung des Ersten Senats des Areopags hervor-
geht, ist das Berufungsgericht Athen ohne weitere Priffung davon ausgegangen, dass am
29. August 1944 deutsche Besatzungstruppen in Lidoriki in Fokida eingeriickt sind und als
Vergeltung fiir einen am 5. August 1944 in einem anderen Teil Fokidas von Kémpfern der na-
tionalen Widerstandsbewegung gegen sie veriibten Anschlag alle Hauser im Dorf sowie grie-
chischen Zivilisten gehorende bewegliche Gegenstinde in Brand gesetzt und vollig zerstort
haben. Zu diesen Zivilisten gehdrt auch der Kldger, aus dessen Besitz zwei Héuser, Lager-
riume, Hausrat und sonstige Gegensténde in Brand gesetzt wurden, so dass er einen Sach-
schaden in Hohe des angegebenen Wertes sowie einen seelischen/immateriellen Schaden er-
litt. Im zu beurteilenden Fall geht es also um ausdriicklich durch das Haager Ubereinkommen
verbotene Kriegsverbreéhen, die unmittelbar zu einer Wiedergutmachungspflicht des schadi-
genden Staates, der fiir diese von seinen Organen begangenen Verbrechen haftbar ist, gegen-
tiber den Geschadigten fiihren. Angesichts dieser Belege stellt nach dem Minderheitenvotum
der Artikel 11 des Europiischen Ubereinkommens von 1972 iiber Staatenimmunitdt, in dem
die Nichtanwendung der Immunitét vorgesehen ist und jedenfalls das Fehlen einer internatio-
nalen Verpflichtung eines Staates zur Gewdhrung von Staatenimmunitit an einen anderen
Staat fiir im Gerichtsstaat veriibte Delikte eines sich in diesem aufhaltenden Taters formuliert
wird (unabhingig davon, ob es sich um hoheitliche Handlungen des beklagten Staates handelt
oder nicht), allgemeine internationale Ubung dar, die als Rechtsnorm anerkannt ist, also eine
allgemein anerkannte Gewohnheitsnorm des Volkerrechts. Diese Norm wird bei der Beurtei-
lung von Handlungen der Streitkréfte oder mit den Streitkriften in Verbindung stehenden
Handlungen, die Kriegsverbrechen darstellen, nicht eingeschrénkt und diese Handlungen
werden keinesfalls dem Begriff der bewafineten Auseinandersetzungen zugeordnet.

15. Angesichts der obigen Ausfiihrungen urteilt das Oberste Sondergericht, dass es nach

dem gegenwirtigen Entwicklungsstand des Volkerrechts nach wie vor eine allgemein aner-
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kannte Norm dieses Rechts gibt, nach der es unzuldssig ist, einen Staat vor dem Gericht eines
anderen Staates auf Schadenersatz wegen irgendeines im Hoheitsgebiet des Gerichtsstaats
veriibten Delikts, an dem in irgendeiner Weise Art Streitkréfte des beklagten Staates beteiligt
waren, zu verklagen, und zwar sowohl im Kriegs- als auch im Friedensfall.

16. Nach der Entscheidung der weitergeleiteten Rechtsfrage ist die Rechtssache an den
Ersten Senat des Areopags zur weiteren Urteilsfindung zurtickzuverweisen.

17. Bei einem durch Weiterleitung durch ein Gericht in Gang gesetzten Verfahren kommt
gemiB Artikel 52 Abs. 1 Buchstabe a des OSG-Gesetzes keine Verurteilung einer der Parteien
sum Ersatz der Kosten fiir dieses von Amts wegen gefiihrte Verfahren und der Prozesskosten
in Frage (vgl. OSG 4/1999).

Aus diesen Griinden

entscheidet das Gericht, dass es nach dém gegenwiirtigen Entwicklungsstand des
Vélkerrechts nach wie vor eine allgemein anerkannte Norm dieses Rechts gibt, nach der es
unzulissig ist, einen Staat vor dem Gericht eines anderen Staates auf Schadenersatz wegen
irgendeines im Hoheitsgebiet des Gerichtsstaats veriibten Delikts, an dem in irgendeiner Wei-
se Art Streitkrifte des beklagten Staates beteiligt waren, zu verklagen, und zwar sowohl im

Kriegs- als auch im Friedensfall

Die Rechtssache wird an den Ersten Senat des Areopags zuriickgewiesen.
Beratungen am 9.5., 11.6., 12.6. und 27.6.

gez. unleserlich



Anlage 4



Urteilsverkiindung : am 27. August 2002

Originale ausgehdandigt : wie oben

SchriftfUhrer : Tomio lto

I. Streitfall : Schadensersatzklage Nr. (wa) 16684 von 1996

2. Streitfall : Schadensersatzklage Nr. (wa) 27579 von 1998
Abschluss der miindlichen Verhandlungen : am 26. Dezember 2001

Urteil

Die Beteiligte : Siehe die Liste im Anhang 1
(Bemerkung des Ubersetzers : In diesem Schriftstick wurde die "Angeklagte” zwar nicht namentlich
genannt, aber der Sachverhalt l&sst die Annahme zu, dass es sich um die japanische Regierung handelt,

s0 dass es hier "die Angeklagte" sein muss.)

Urteilsspruch :
1 Alle Forderungen der Klager sind abgewiesen

2 Die Kosten tragen die Klager

Sachverhalte und Begriindungen

Nr. 1 : Gerichtliches Anliegen der Klédger

1. Die Klager im 1. Streitfall ersuchen beim Gericht,

(1) die Angeklagte dazu zu verurteilen, den Klagern im 1. Fall jeweils das im Anhang 2
verfasste ,Entschuldigungsschreiben® auszustellen und dieses im Amitsblatt zu
veroffentlichen,

(2) die Angeklagte dazu zu verurteilen, den Klagern jeweils 10.000.000 Yen bis zum 5.
November 1996 (dem auf die Klageschriftzustellung folgenden Tag) zzgl. Zinsen fir die
Zeit zwischen dem Termin der Zahlungsaufforderung und dem Termin der tatsachlichen
Zahlung mit einem Jahreszinssatz von 5% zu zahlen,

(3) die Kosten der Angeklagten zuzuschreiben, und

(4) vorlaufige Vollstreckbarkeit anzuordnen.

2. Die Klager im 2. Streitfall ersuchen beim Gericht,

(1) die Angekiagte dazu zu verurteilen, den Klagern im 1. Fall jeweils das im Anhang 2
verfasste ,Entschuldigungsschreiben* auszustellen und dieses im Amitsblatt zu
verdffentlichen,

(2) die Angeklagte dazu zu verurteilen, den Klagern jeweils 10.000.000 Yen bis zum 18. Mérz
2000 (dem auf die Klageschriftzustellung folgenden Tag) zzg!. Zinsen fir die Zeit zwischen



dem Termin der Zahlungsaufforderung und dem Termin der tatséchlichen Zahlung mit
einem Jahreszinssatz von 5% zu zahlen,

(3) die Kosten der Angeklagten zuzuschreiben, und

{4) vorlaufige Vollstreckbarkeit anzuordnen.

Nr. 2 : Umriss des Sachverhaltes

Die Klager (108 Personen im 1. Streitfall, 72 Personen im 2. Fall, insgesamt 180 Personen) ,
Burger der Volksrepublik China, erheben gegen die Angeklagte die Vorwirfe, wahrend des 2.
Weltkriegs im Festland China vélkerrechtlich untersagte bakteriologische Waffen eingesetzt
2u haben (im folgenden als B-Waffeneinsatz bezeichnet), die B-Waffen-Truppen wie die
Kompanie-731 mit dem Einsatz der bakteriologischen Waffen beauftragt zu haben, wodurch
die Klager sowie deren Familienangehdrige getdtet oder verletzt wurden, nach der
Beendigung des Krieges die Pflicht der Gesetzgebung zur Entschadigung nicht erflllt zu
haben, die Verschleierung der Tat mit den B-Waffeneinsatzen versucht und dadurch den
Kidgern erhebliche innerliche Schmerzen zugeflgt zu haben. Die Klager fordern von der
Angeklagten, jedem Kisger ein Entschuldigungsschreiben auszustellen und dieses im
Amtsblatt zu verdffentlichen, sowie Schmerzensgeld (jedem Kléger in Héhe von 10.000.000

Yen) zu zahlen.

Die Klager nennen als Hintergriinde fur die o.g. Forderungen die folgenden Niederschriften :

) Art. 3 des ,Abkommens, betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkrieges “ (im
folgenden : das HLK-Abkommen) von 1907 und das dies beinhaltende
Vélkergewohnheitsrecht ;

i) Ruckwirkende Anwendung des heute glltigen Vélkergewohnheitsrechtes ;

iy Chinesische Gesetze (Burgerliches Recht der Republik China) ;

iv) Gesetze Uber Delikte im japanischen birgerlichen Recht ;

v) Gerechtigkeitssinn (Definition fiir "Gerechtigkeitssinn" : Siehe Absatz 2 der Position 5.5.1. Der
Jjapanische Begriff kann im weiteren als Vernunft, Verstand, Sitte u.&. verstanden werden) ;

vi) Art. 1 Abs. 1 der Gesetze Uber die staatliche Entschadigung (Unterlassung der

Gesetzgebung, Verschleierungsversuch).

Im Gegenzug ersucht die Angeklagte beim Gericht um Abweisung der Klage mit der
Begriindung, alle Behauptungen seien abwegig, so dass die gesetzlichen Hintergriinde nicht

von Bedeutung sein kénnten.

Zur Bemerkung : Beim Anspruch aus dem o.g. Punkt vi) handelt es sich um einen
Eventualanspruch, der mit den Anspriichen aus den B-Waffeneinsatzen in den o.g. Punkten i)
bis v) im Zusammenhang steht. Ferner steht die Anklage aufgrund der Unterlassung der
Gesetzgebung parallel zu der Anklage aufgrund des Verschleierungsversuchs, und als
Geldentschadigung wird fur die beiden Anklagepunkte jeweils ein Schmerzensgeld von

5.000.000 Yen gefordert.



Nr. 3 : Behauptungen der Beteiligten

f
2

Behauptungen der Klager : Siehe ,Behauptungen der Klager im Anhang 3
Behauptungen der Angeklagten : Siehe ,Behauptungen der Angeklagten” im Anhang 4

Nr.4 : Streitpunkte

1

Die Zulassigkeit des Anspruchs auf Entschédigung (ausdriickliche Entschuldigung und
Schmerzensgeld) auf der Grundlage des Art. 3 des HLK-Abkommens und des dies
beinhaltenden Volkergewohnheitsrechtes. (Position 5.1)

Die Zulassigkeit des Entschadigungsanspruchs —auf der Grundlage des
Vélkergewohnheitsrechtes unter dessen rickwirkender ~ Anwendung auf
kriegsverbrecherische Handlungen in der Vergangenheit. (Position 5.2)

Die Zulassigkeit des Entschadigungsanspruchs auf der Grundlage der chinesischen
Gesetze.(Position 5.3)

Die Zulassigkeit des Entschadigungsanspruchs auf der Grundlage des japanischen
burgerlichen Rechtes.(Position 5.4)

Die Rechtfertigung des Entschadigungsanspruchs auf der Grundlage des
Gerechtigkeitssinnes. (Position 5.5) (Gerechtigkeitssinn : Siehe Absatz 2 der Position 5.5.1)
Die RechtméRigkeit des Entschadigungsanspruchs aufgrund der Unterlassung der
Gesetzgebung durch die Angeklagte.(Position 5. B8)

Die Zulassigkeit des Entschadigungsanspruchs aufgrund des Verschleierungsversuchs
Uber den B-Waffeneinsatz.(Position 5.7 )

Nr. 5 : Urteil des Gerichtes
51 Schadensersatzanspruch auf der Grundlage des Art. 3 des HLK-Abkommens und des

darauf basierenden Vélkergewohnheitsrechtes

5.1.1 Anspruchsbegriindungen der Kiager

Wie die Klager vorbrachten, sagt der Art. 2 des HLK-Abkommens aus, dass das
Abkommen sowie die "Ordnung der Gesetze und Gebréuche des Landkriegs" (im
folgenden als HLKO genannt) nur Anwendung findet, wenn alle Kriegsbeteiligten
Unterzeichner des HLK-Abkommens sind. Ferner gilt es nur far Geschehnisse in den
Unterzeichnerstaaten. Jedoch waren unter den Kriegsbeteiligten des zweiten Weltkriegs
auch Staaten dabei, die nicht zu den Unterzeichnern des Abkommens gehorten, so dass
das Abkommen fir den zweiten Weltkrieg keine direkte Anwendung findet. Im folgenden
wird die Frage behandelt, ob die Voraussetzung der Klagerseite, dass das auf der
Grundlage des genannten Abkommens stehende Volkergewohnheitsrecht —hierbei

Anwendung findet, Gultigkeit besitzt.

Die Klagerseite brachte folgendes vor : Die ehemalige Armee Japans habe an den 4
Orten Chinas (Einzelheiten : Siehe "Behauptungen der Klager "Teil 1 Nr. 1-1, (1) bis (4))
B-Waffen eingesetzt (im Folgenden als "die betreffenden B-Waffeneinsatze" genannt).
Das auf der Grundlage des Art. 3 des HLK-Abkommens stehende



Volkergewohnheitsrecht sage aus, dass einzelne Opfer dem Schadigerstaat gegenuber
direkt den Schadensersatz fordern konnen. Diese Bestimmung gelte auch far die
betreffenden B-Waffeneinsétze.

Zuerst muss der Inhalt des Art. 3 des HLK-Abkommens Uberprift werden, um
anschlieRend den Zusammenhang mit dem Vélkergewohnheitsrecht feststellen zu
kénnen.

5.1.2 Auslegung des Abkommens

Wie das Abkommen ausgelegt werden soll, wurde in den §§ 31 und 32 der 1969
beschlossenen Wiener Konvention zum Staatsvertragsrecht niedergelegt (im folgenden
als WKS bezeichnet). Allgemein gliltig ist das Verstandnis, dass fur die Auslegung eines
Abkommens die vélkerrechtlichen Regelungen zur Auslegung gelten, die zum Zeitpunkt
des Inkraftiretens des betreffenden Abkommens gelten. Ferner schlieRt die WKS
riickwirkende Anwendung aus (Art. 4), so dass bei der Auslegung des HLK-Abkommens
die Bestimmungen der WKS nicht direkt angewandt werden kénnen. Dennoch kann
davon ausgegangen werden, dass die Bestimmungen in den Art. 31 und 32 der WKS
aus den bereits bis dahin vorhandenen internationalen Regelungen entstanden sind, die
durch internationale Entscheidungen als Vélkergewohnheitsrecht anerkannt waren.
Daher ist es angebracht, dass auch die Auslegung des HLK-Abkommens im Sinne der
Art. 31 und 32 der WKS durchgefiihrt wird.

Im Artikel 31" Allgemeine Auslegungsregel” lautet Absatz 1 der WKS wie folgt :

"Ein Vertrag ist nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen,
seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im
Lichte seines Ziels und Zwecks auszulegen.”

Der Absatz 3 :

"Auler dem Zusammenhang sind in gleicher Weise zu berticksichtigen

a. jede spatere Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien tber die Auslegung des
Vertrages oder die Anwendung seiner Bestimmungen ;

b. jede spatere Auslbung bei der Anwendung des Vertrages, aus der die
Ubereinstimmung der Vertragsparteien tber seine Auslegung hervorgeht ;

c. jederinden Beziehungen zwischen den Vertragsparteien anwendbare einschlagige
Volkerrechtssatz".

Der Artikel 32 "Erganzende Auslegungsmittel” besagt :

a. "Erganzende Auslegungsmittel, insbesondere die vorbereitenden Arbeiten und die
Umstande des Vertragsabschlusses, kénnen herangezogen werden, um die sich
unter Anwendung des Artikel 31 ergebende Bedeutung zu bestatigen oder zu
bestimmen, wenn die Auslegung nach Artikel 31
die Bedeutung mehrdeutig oder im Dunkeln lasst oder

b. zu einem offensichtlich sinnwidrigen oder unverniinftigen Ergebnis fihrt."



Daher wird sich das Gericht nach dem Prinzip dieser Interpretationsmethode mit dem
Fall befassen.

5.1.3 Auslegung des Art. 3 des HLK-Abkommens nach den "Allgemeinen Auslegungsregeln

(Artikel 31 Abs. 1 der WKS)

A) Traditionelles Verstandnis im Volkerrecht ist, dass rechtliche Subjektivitat
grundsétzlich nur einem Staat zuerkannt wird. Ausnahmsweise kann eine Person die
rechtliche Subjektivitat im Sinne des Vélkerrechtes erhalten, wenn deren Rechte und
Pflichten im Vélkerrecht bestimmt worden sind, und wenn ihr die Kompetenz
anerkannt worden ist, als Person das Recht in Anspruch zu nehmen. Ist eine Person
durch eine internationale Gesetzwidrigkeit eines anderen Staates geschédigt worden,
so ist sie jedoch nicht dazu berechtigt, als Subjekt aufzutreten, das international das
Recht ih Anspruch nimmt, den Schéadigerstaat zur Verantwortung zu ziehen. Hierbei
muss der Staat, dem die Person angehért, den Fall aufnehmen, den Fall durch das
Geltendmachen des diplomatischen Schutzrechtes als Rechtsverletzung an den
Staat selbst betrachten, und als zwischenstaatliches Ereignis den Gegnerstaat
(Schadigerstaat) zur Verantwortung ziehen.

Jedoch lautet Art. 3 des HLK-Abkommens wie folgt :

"Die Kriegspartei, welche die Bestimmungen der bezeichneten Ordnung verletzen
solite, ist gegebenen Falles zum Schadensersatze verpflichtet. Sie ist flir alle
Rechtsverletzungen verantwortlich, die von den zu ihrer bewaffneten Macht
gehérenden Personen begangen werden."

Dadurch werden Unterzeichnerstaaten dazu verpflichtet, beim Versto® gegen die
Bestimmungen in der Anlage zum Abkommen Schadensersatz zu leisten, wobei mit
keinem Wort von Gegnern (Person mit dem Schadensersatzanspruch) die Rede ist.
Ferner sind weder in der HLKO noch im HLK-Abkommen Verfahrensbestimmungen
vorhanden, die unter der Voraussetzung anzuwenden sind, dass eine Person von
einem Staat Schadensersatz fordert.

Dariiber hinaus lautet Artikel 2 des Abkommens wie folgt :
"Die Bestimmungen der im Artikel 1 angefuhrten Ordnung sowie des vorliegenden
Abkommens finden nur zwischen den Vertragsmachten Anwendung, und nur dann,
wenn die Kriegfihrenden samtlich Vertragsparteien sind."

Daraus scheint es sich zu ergeben, dass der Artikel nur das Recht und die Pflicht der
Vertragsméchte bestimmt. Die Tatsache, dass in der HLKO keine Niederschrift zu
finden ist, einer Person den Anspruch einzurdumen, ist eine logische Folge, vor dem
Hintergrund der grundsétzlichen Charaktere des Vélkerrechtes auszulegen, dass das
Abkommen nach dem Prinzip des Vélkerrechtes zwischenstaatliche Rechte und
Pflichten bestimmt und nicht den Anspruch einer Person anerkennt.
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B) Das HLK-Abkommen und dessen Ordnung beinhalten die Regelungen, die bei
Landkriegen von dem Militér beachtet werden missen, und haben den Sinn und
Zweck, Kriegsschaden méglichst gering zu halten. Letzten Endes sind es Personen,
die solche Kriegsschaden ertragen miissen, so dass interpretiert werden kann, dass
der Sinn und Zweck des HLK-Abkommens und dessen Ordnung schlieRlich darin
liegen, im Prozess eines Landkriegs Personen inkl. Zivilisten zu schitzen. Wird
jedoch der Grundcharakter eines Staatsvertrages in der Form nach dem Volkerrecht
im Zusammenhang mit dem HLK-Abkommen und dessen Ordnung betrachtet, so ist
die Auslegung angebracht, dass der direkte Sinn und Zweck des betreffenden
Abkommens und dessen Ordnung darin liegt, den Militéreinsatz der Vertragsméchte
zu regeln.

C) Mit den o.g. Betrachtungen und dem in der Aligemeinen Auslegung dargestellten
Wortlaut ist es angebrachtes Versténdnis, dass Artikel 3 des HLK-Abkommens die
Schadensersatzpflicht der Kriegsfihrenden Parteien beim Verstoll gegen die
Ordnung vorsieht, um die wirksame Einhaltung der HLKO zu erzielen, und nicht
Einzelpersonen das Recht einrdumt, direkt von dem Schadigerstaat eine
Entschadigung einzufordern.

5.1.4 Auslegung nach "spateren Austibungen" (Artikel 31 Ab.3 (b) der WKS)

5.1.4.1 Die Klager weisen auf Entscheidungen hin, die in "spateren Austbungen” zutrafen und
stellen die Behauptung auf, dass ihr Fall sich in diesem Rahmen befinde. In diesem
Zusammenhang wird wie folgt dargelegt.
A) Bewohner auf der turkischen Insel Epirus (Epeiros : Region in NW Griechenlands.
Keine Insel. Verwechselung, oder heiBt der Ort in Turkisch anders?) haben gegen die
griechische Regierung Schadensersatzklage wegen der Zwangsarbeit wahrend
der durch Griechenland besetzten Zeit erhoben. Das Berufungsgericht Athen
bestatigte das Urteil der ersten Instanz, die dem Klager den Anspruch zuerkannt
hat. Als Begrtindung wies das Berufungsgericht auf das Prinzip des Volkerrechtes
hin, das in Artikel 46 und 53 der HKLO umgesetzt ist (Schriftstlick Ko209-1, -2).

Das Urteil stiitzt sich zwar auf Artikel 46 und 53 der HKLO, dennoch kann hieraus
nicht abgeleitet werden, dass der Anspruch der Klager vor dem Hintergrund des
Artikels 3 der HKLO gewshrt wurde, so dass das Urteil nicht als
Staatspraktikbeispiel dafiir anzusehen ist, dass Art. 3 der HKLO Einzelpersonen
den Schadensersatzanspruch einraumt.

B) Urteil vom 15. Juli 1924 durch das Berufungsgericht GroRbritanniens
Die Klager weisen auf das o0.g. Beispiel hin. Hier handelt es sich um ein Urteil Uber
die Schadensersatzklage eines agyptischen Handelsunternehmens gegen die
britische Regierung, dem wahrend des 1. Weltkriegs auf der Grundlage des
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Beschlagnahmerechtes aufgrund des Kriegszustandes das Eigentum
beschlagnahmt wurde. Die Klager behaupten, das Urteil sei ein Beispiel, das die
Richtigkeit ihrer Behauptung beweist.

Jedoch sieht das Gericht in diesem Urteil keinen direkten Beweis daflr, dass auf
der Grundlage des Vélkerrechtes der Schadenersatzanspruch einzelner Person
gegen den Schadigerstaat zuerkannt wurde. Nach der dargesteliten Begriindung
kann eher die Méglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass das Urteil auf der
Grundlage des nationalen Rechtes GroRbritanniens gefallt worden ist. Daher kann
das Gericht der Behauptung der Kldger nicht stattgeben, das Urteil sei ein
staatspraktik-reprasentatives Beispiel fur die Anwendung des Art. 3 des
HLK-Abkommens.

C) Urteil vom 9. April 1952 beim Verwaltungsgericht in ehemaligen Westdeutschland.

Hier handelt es sich um eine Schadensersatzklage. Der Klédger ist Opfer eines
Verkehrsunfalls, der durch einen britischen Militdrangehérigen verursacht wurde.

Zu dem Zeitpunkt des Unfalls, nach dem 2. Weltkrieg, stand Deutschland unter

dem Einfluss der Besatzungsmacht GroRbritanniens. Das Verwaltungsgericht
Minster des damaligen Westdeutschlands hat am 9. April 1952 das Urteil
verkundet, in welchem dem Klager der Schadensersatzanspruch zuerkannt wurde,
mit der Begriindung : "Der Klager hat den Anspruch auf Schadensersatz nicht nur
aus der Sicht des nationalen, sondern auch des internationalen Rechtes, denn
nach dem Art. 3 des HLK-Abkommens haftet der Staat fur alle Rechtsverletzungen
aller Militdrangehdérigen" (Anhang : Ko 208-1, -2).

Jedoch sagt das Urteil nicht aus, dass GroRbritannien, dessen Staatsangehdriger
der Schadiger war, dafir haftet, Schadensersatz zu leisten. Daher ist dies nicht als
Staatspraktikbeispiel dafiir anzusehen, dass der Art. 3 des HLK-Abkommens den
Schadenersatzanspruch einzelner Personen anerkennt.

D) Urteil vom 5 Nov. 1997 beim Landgericht Bonn / Deutschiland

In diesem Streitfall forderten Juden, die wahrend des 2. Weltkriegs in den
Konzentrationslagern zur Zwangsarbeit herangezogen wurden, von der deutschen
Regierung die Auszahlung der Léhne. Am 5. November 1997 erkannte das
Landgericht Bonn / Deutschland dem Klager den Schadensersatzanspruch mit
den folgenden Begriindungen zu: "Die Verantwortungspflicht des Aggressors war
in der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen ein Bestandteil des Vélkerrechtes.
Darliber hinaus ist es die herrschende Meinung, dass das Prinzip, dass
Gefangene und Zivilisten in besetzten Gebieten weder getdtet noch versklavt
werden durfen, zu den Allgemeinen Bestimmungen des Voélkerrechtes gehort.
Diese Allgemeine Bestimmung findet den Ausdruck auch im 4. Haager Abkommen,
betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkrieges (HLKO) vom 18. Okt.
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1907. Das Deutsche Reich hat das 4. Haager Abkommen am 7. 10. 1919
unterzeichnet, so dass sie dazu verpflichtet waren, die Bestimmungen einzuhalten.
Der Art. 52 in der Anlage des Abkommens (Haager Landkriegsordnung) lautet,
dass Dienstleistungen von Gemeinden oder Einwohnern nur fur die Beddrfnisse
des Besetzungsheers gefordert werden kénnen, und dass es in Dienstleistungen
nicht enthalten sein durfe, an Kriegsunternehmungen gegen ihr Vaterland
teilzunehmen. Im weiteren schreibt der Art. 46 vor, dass die Ehre, das Leben der
Burger und religivse Uberzeugungen und Handlungen geachtet werden sollen.
Daher ist es als Rechtsverletzung vom im Kriegszustand befindlichen Deutschen
Reich anzusehen, Juden zur Zwangsarbeit in Ausristungsfabriken herangezogen
und in Kauf genommen zu haben, dass die Zwangsarbeiter aufgrund der
unmenschlichen Arbeitsbedingungen zu Tode kommen. " (Ko 2141, -2)

Hier ist zu bemerken, dass der direkte gesetzliche Hintergrund flr den
Schadensersatzanspruch im Nationalrecht (Burgerlichen Gesetzbuch) liegt
(Ko248, S. 52), so dass der Fall nicht als Staatspraktikbeispiel daflir angesehen
werden kann, um die Behauptungen der Klager zu begrinden.

E) Urteil vom 30. Okt. 1997 beim Landgericht Livadia / Griechenland

Bei diesem Fall handelt es sich um die Klage von Griechen, die durch brutale
Handlungen von dem damals Griechenland besetzt haltenden deutschen Militar
Schaden erlitten haben. Die Klage wurde beim Landgericht Livadia / Griechenland
eingereicht. (Deutschland verweigerte die Annahme der Klageschrift sowie die
Einlassung mit der Begriundung, die Klage verletze die Souveranitat
Deutschlands). Am 30. Okt. 1997 erkannte das Landgericht Livadia unter der
Bejahung der Zustandigkeit den Klégern den Schadensersatzanspruch zu und
erklart folgendes : Griechenland habe zwar das Haager Landkriegsabkommen
nicht ratifiziert, aber der Inhalt des Abkommens sei ein Bestandteil des
Vélkergewohnheitsrechtes, dem sowohl Griechenland als auch Deutschland
verbunden sind. Die Forderung der Klager sei auf der Grundlage des
HLK-Abkommens und dessen Ordnung, insbesondere aus dem Art. 3 des
Abkommens und dem Art. 46 der Ordnung, legitim. Es sei nicht zwingend, dass ein
souveraner Staat diese Art Forderung stellen muss, sondern auch Einzelpersonen
kénnen solche Forderung stellen. (Ko230-1, -2)

Das griechische Landgericht sprach trotz der Ablehnung durch die deutsche Justiz
ein Urteil aus. Zu bemerken ist, dass das Landgericht das Sonderecht eines
Staates verneinte, mit dem der Staat die Verantwortung fur unrechte
Geschehnisse in der durch einen anderen Staaten besetzten Zeit von sich weisen
kann. Ferner wurde in diesem Fall der Anspruch auf Schadensersatz anerkannt,
so dass das Beispiel im Sinne der Behauptung der Klager als Staatspraktikbeispiel

angesehen werden kann.
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F) Sonstige Urteilsbeispiele
Im Zweiten Teil der Behauptungsschrift der Ki&ger sind aufer den o.g. Fallen
andere Urteilsbeispiele aufgelistet (2. Teil, Nr. 1 von A) bis 1)), die als représentativ
bezeichnet worden sind. Das Gericht vertritt dennoch die Ansicht, dass unter der
Beriicksichtigung  aller  Verhandlungsprotokolle  kein  Beweis in den
Urteilsbeispielen dafr zu finden ist, dass Privatpersonen berechtigt sind, direkt
gegen den Schadigerstaat Schadensersatzklage zu erheben.

5.1.4.2 Zusammenfassung der Ergebnisse

5.1.5.1

5.15.2

Aus den oben beschriebenen Einzelbeispielen geht nur ein Beispiel hervor, das als
praktiziertes Beispiel bewertet werden kann (Beispiel E). Daher kann daraus nicht die
Schlussfolgerung abgeleitet werden, dass der Art. 3 des HLK-Abkommens den
Entschadigungsanspruch einzelner Person zulésst.

Auslegung unter der Beriicksichtigung des Verhandlungsprozesses des Abkommens
(Art. 32 der Wiener Konvention zum Staatsvertragsrecht <WKS>)

Als nachstes wird der Verhandlungsprozess des HLK-Abkommens untersucht.

Art. 32 der WKS lasst zu, die vorbereitenden Arbeiten und die Umstéande des
Vertragsabschlusses, d.h. die Umsténde bei dem Verhandlungsprozess des
Abkommens, heranzuziehen, um die sich unter Anwendung des Artikel 31 ergebende
Bedeutung zu bestatigen oder Klarheit bei (a) oder (b) zu schaffen.

Fur Art. 3 des HLK-Abkommens trifft (@) nicht zu : "wenn die Auslegung nach Artikel 31
(a) die Bedeutung mehrdeutig oder im Dunkeln lasst". (Art. 31 Abs. 3 (a) und (c)
wurden zwar nicht in Erwagung gezogen, aber es gab kein Indiz, dass die
Beriicksichtigung dieser Punkte fur die Auslegung relevant sein kann.) Darlber
hinaus ist es eindeutig, dass fir den Art. 3 des HLK -Abkommens der Art. 32 (b) nicht
Zutrifft - " zu einem offensichtlich sinnwidrigen oder unverninftigen Ergebnis fahrt. "

Daraus resultiert, dass die Untersuchung Uber den Verhandlungsprozess des HLK
-Abkommens im Sinne der WKS darin besteht, die unter Anwendung des Art. 31 der
WKS ergebene Bedeutung des Art. 3 des HLK -Abkommens zu bestéatigen.

Nach den Beweisen (Otsu19) und allen Verhandiungsprotokolien kann im
Zusammenhang mit dem Verhandlungsprozess des Art. 3 des HLK -Abkommens der
folgende Sachverhalt wie in A) bis 1) beschrieben festgestellt werden:

A) Der Art. 3 des HLK -Abkommens ist die Uberarbeitete Version des in 1899 auf der
ersten Haager Friedenskonferenz verabschiedeten Abkommens Uber "Gesetze
und Gebrauche des Landkrieges (das alte HLK -Abkommen) und dessen Ordnung
(die alte HLKO)". Die Uberarbeitung war Gegenstand der Diskussion der 2.
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Haager Friedenskonferenz von 1907.
Dabei wurde von der deutschen Delegation vorgeschlagen, die folgenden
Bestimmungen in das Abkommen neu aufzunehmen :

Art1:

Kriegsfilhrende, die entgegen dieser Bestimmung neutrale Personen angreifen,
sind dazu verpflichtet, den Geschadigten den entstandenen Schaden zu ersetzen.
Kriegsflhrende haften fur jede Handlung aller Angehérigen des eigenen Militéars.
st keine Vorbereitung fur eine sofortige Geldentschadigung getroffen worden, so
kann die Entscheidung verschoben werden, soweit sich die kriegfuhrenden
Parteien dariiber einig sind, dass der von den Kriegsfuhrenden verursachte
Schaden und der dafiir angemessene Entschadigungsumfang aufgrund der
Kriegshandlungen nicht ermittelt werden kann.

Art. 2 :

Hat ein Kriegsfuhrender durch seine bestimmungswidrige Handlung beim
Kriegsgegner Schaden verursacht, so ist die Frage der Entschadigung beim
Abschluss des Friedensvertrages zu klaren.

B) Der deutsche Delegierte trug die folgende Begriindung vor :

"Nach dem Abkommen Uber Gesetze und Gebrauche des Landkrieges (das alte
HLK -Abkommen) ist die jeweilige Regierung nur dazu verpflichtet, dem Militdr die
Anweisungen zu erteilen, die Landkriegsordnung des Abkommens einzuhalten.
Das heilt, die Landkriegsordnung ist als ein Teil der militérischen Anordnung
anzusehen, so dass ein VerstoR nach dem Strafgesetz des Militérs geahndet wird.
Das hat aber keine Wirkung als MaBnahme, um einem Versto? durch
Einzelpersonen  vorzubeugen. Die Bestimmungen missen nicht nur fur
Kommandanten, sondern fir alle Offiziere, Unteroffiziere sowie Soldaten gelten.
Keine Regierung kann aber daflr die Garantie Ubernehmen, dass nach den
vereinbarten Bestimmungen erteilte Anweisungen wahrend des Krieges
ausnahmslos eingehalten werden.

Daher ist es notwendig, die Konsequenzen fiir den VerstoR gegen die Ordnung zu
regeln. Prinzip des bulrgerlichen Rechts ist es, dass jeder, der durch eine
Rechtsverletzung, unabhéngig davon, ob vorsétzlich oder fahrlassig, anderen
Schaden zufiigt, dazu verpflichtet ist, den Schaden zu ersetzen. Das Prinzip muss
auch fir den zur Debatte stehenden Bereich gelten. Es wird aber nicht
ausreichend sein, wenn ein Staat nur far eine bewiesene
Aufsichtspflichtverletzung haften soll, denn in den meisten Fallen wird sich
ergeben, dass die Regierung keine Schuld tragt, so dass der Geschadigte nicht die
Méglichkeit hat, die Entschadigung von der Regierung zu fordern. Geschéadigte
kénnten sich zwar theoretisch an verantwortliche Offiziere oder Soldaten wenden,
aber es ist sehr unwahrscheinlich, von ihnen die Entschadigung zu erhalten.
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Daher sind wir der Meinung, dass die Regierung des Staates, der das Militar
besitzt und dem die Schuldigen angehéren, fur alle VerstRe gegen die
Landkriegsordnung haften soll.

In der Festlegung der Schuldigkeit, des Schadensumfangs und der
Zahlungsmethode der Entschadigung solite es sich unterscheiden, ob
Geschadigte Angehorige eines kriegsunbeteiligten Staates oder des gegnerischen
Staates sind. Fur Geschadigte, die einem neutralen Staat angehéren, soliten
notwendige MaRnahmen eingeleitet werden, um schneliste, jedoch mit den
Kriegshandlungen vereinbare Hilfeleistung sicherzustellen. Handelt es sich bei
den Geschadigten um Angehérige des gegnerischen Staates, so ist es
unvermeidlich, die Klarung der Entschadigungsfrage bis zum Zeitpunkt der
Wiederherstellung des Friedens zu verschieben."

C) Der russische Delegierte befurwortete den Vorschlag Deutschlands und erkiart
folgendes :
"Als wir vorhin im Rahmen dieser Konferenz unseren Vorschlag vortrugen,
dachten wir in erster Linie an Interessen friedlicher Burger(Zivilisten?) wahrend des
Krieges, und wir meinen, dass der deutsche Vorschlag genau dieses Interesse
vertritt. Unser Vorschlag hat das Ziel, die den Birgern auferlegte Qual durch die
Ausfihrung des 1899-er Abkommens (alten HLK-Abkommens) zu mildern. Bei
dem deutschen Vorschlag geht es um durch Versto® gegen das Abkommen
verursachte Schaden bei den Biirgern. Die Befiirchtung, aus der zwei Vorschlage
entstanden, ist berechtigt, und dieser Punkt sollte als Gegenstand fiir eine
internationale Vereinbarung in Erwagung gezogen werden. "

D) Der franzésische Repréasentant stelite es in Frage, dass bei dem deutschen
Vorschlag zwischen den Blrgern von neutralen und gegnerischen Staaten
Unterschiede in der Behandlung gemacht werden und trug folgendes vor :

"Der deutsche Vorschlag ruft ein sehr ernsthaftes anderes Problem hervor.
Dieser Vorschlag scheint eine direkte Schlussfolgerung hinsichtlich der Frage der
Neutralitat zu sein, die zur Zeit in dem 2. Kleinkomitee diskutiert wird. Hierbei hat
Deutschland in Bezug auf die Behandlung der Blrger neutraler Staaten einen
Vorschlag unterbreitet, in der Deutschland seine Ansicht Uber die Neutralitat
verdeutlicht. Der Vorschlang macht in der Behandlung einen Unterschied
swischen dem Volk neutraler Staaten und dem Volk eines besetzten Gebietes
oder eines Einmarschgebietes des Kriegsgegners, und raumt dem Vorgenannten
eine glnstigere Position ein. Dies ist ein Versuch, Vergunstigungen fir Neutrale
anzuerkennen.

Als Mitglied der franzdsischen Delegation kann ich in keiner Weise dieser
Einstellung zustimmen. Ich mochte hiermit wiederholt betonen, dass
SchutzmafRnahmen fur Privatpersonen keinen Unterschied zwischen dem
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"Neutralen" und dem "Gegner" machen und fur alle in gleicher Weise angewandt
werden sollten. Mir scheint, dass der deutsche Vorschlag gerade diesen
Unterschied zu schaffen versucht, denn im Art. 1 ist nur vom Schaden an
Neutralen die Rede, und Personen des Kriegsgegnerstaates werden gesondert im
Art. 2 behandelt. ...... |

..... Da die durch die modernen Kriegszustandsbestimmungen allmahlich
dominierende Meinung, dass sowohl Schutz- als auch Repressionsmalnahmen
alle Einzelpersonen gleich behandeln sollten, befolgt werden soll, kann eine
solche SchutzmaRnahme, deren Giiltigkeit fur Neutrale eingeschrankt wird, nicht
akzeptiert werden. "

E) Der Delegierte aus der Schweiz sprach sich gegen die franzosische Meinung aus
und stimmte vorbehaltios dem deutschen Vorschlag zu.
"Das Prinzip des Vorschlags ist berechtigt und fulit die vorhandene Liicke der
1899-ger Ordnung (die alte HLKO). ......
Es ist ein Irrtum, zu interpretieren, dass der deutsche Vorschlag den Neutralen ein
unberechtigtes Sonderrecht einrdumt. Das Prinzip des vorgebrachten Vorschlages
lasst die Anwendung fur alle geschédigten Privatpersonen zu, unabhéngig davon,
ob sie Birger des Gegners oder eines neutralen Staates sind. Die einzige
Unterscheidung der Geschadigten in die zwei genannten Kategorien besteht
lediglich in der Methode, wie die Zahlung der Entschadigung erfolgen soll. Dieser
Unterschied liegt im Charakter der Dinge. Zwischen dem kriegsfuhrenden und
dem neutralen Staat herrscht eine friedliche Beziehung, und wenn der
verantwortliche Kriegsfuhrende Privatpersonen im neutralen Staat Schaden
zugefugt hat, kénnen jegliche Probleme muhelos und unverzlglich geregelt
werden, so dass die Entschadigungsauszahlung sofort vorgenommen werden
kénnte. Diese Muhelosigkeit bzw. Méglichkeit besteht wegen des Kriegszustandes
zwischen den Kriegsfithrenden nicht. Der Entschédigungsanspruch besteht zwar
auch fur Burger des Gegners wie fur Birger des neutralen Staates, aber die
Realisierung der Entschadigungsauszahlung kann erst erfolgen, wenn zwischen
den Kriegsfuhrenden die Wiederherstellung des Friedens erzielt worden ist."

F) Der deutsche Delegierte bedankte sich bei dem Kollegen aus der Schweiz fur die
hervorragende Argumentation, und flgte hinzu, dass er es selbst nicht
zutreffender hatte formulieren kénnen.

G) Im Gegenzug auflerte sich der Delegierte Grofbritanniens, dass er die Bedenken
des franzdsischen Delegierten teile, im deutschen Vorschlag das Einrdumen eines
Sonderrechtes fiir Neutrale sehe und daher dem Vorschlag nicht zustimmen
kénne.
mA/ahrend der Artikel 1 neutralen Geschédigten den Anspruch zuerkennt, von
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Kriegsfuhrenden Entschadigung zu fordern, soll die Entscheidung Uber die
Entschadigung bei Biirgern von Kriegsgegnern erst im Zuge des Friedensvertrags
geregelt werden. Das bedeutet, ob und wie Geschadigte der Kriegsfiihrenden
entschadigt werden, wird von im Friedensvertrag beinhalteten Bedingungen bzw.
vom Ergebnis der Verhandlungen dartiber abhéngig sein.

Keineswegs spreche ich den Kriegsfihrenden die Verantwortung ab, beim
VerstoR gegen das (Land)Kriegsabkommen und dessen Ordnung den
Geschadigten den Schadensersatz zu leisten. GroRbritannien hat in keiner Weise
die Absicht, sich dieser Verantwortung zu entziehen. Ich méchte nur darauf
hinweisen, dass es oft sehr schwierig ist, den Schadensumfang durch solches
Zuwiderhandeln zu bestimmen. Es ist leicht, Prinzipien vorzuschreiben, aber sehr
schwierig, die Prinzipien in die Tat umzusetzen, ohne etwaige Widerspriiche
hervorzurufen, die die gute Beziehung zwischen den zur Problemlésung
stehenden Staaten stéren kénnten."

H) Bezug nehmend auf die AuRerungen der franzésischen und englischen
Reprasentanten bemerkte der deutsche Delegierte, dass der Art. 2 des
Vorschlages missverstanden worden sei, und bekraftigte, dass die einzige
Differenz, die der Artikel zwischen den Burgern der Neutralen und Kriegsgegnern
vorsieht, lediglich die Zahlungsmethode der Entschadigung betréfe.

I) Nach den oben beschriebenen Diskussionen hat das zustdndige Komitee den
Vorschlag Deutschlands zu folgendem Wortlaut zusammengefasst :
"Die Kriegspartei, welche die Bestimmungen der bezeichneten Ordnung verletzen
sollte, ist gegebenen Falles zum Schadensersatze verpflichtet. Sie ist fur alle
Handlungen verantwortlich, die von den zu ihrer bewaffneten Macht gehdérenden

Personen begangen werden."

Diese Bestimmung wurde anschliefend auf der Hauptversammiung einstimmig
aufgenommen, und zwar nicht in die Ordnung, sondern in das Abkommen (Haager
Landkriegsabkommen) als Art. 3.

Unter den im Verhandlungsprozess vorgetragenen AuRerungen gibt es keine
eindeutige Aussage, die es bejaht oder bestatigt, dass durch Versto gegen die
Anlage des Abkommens geschadigte Einzelpersonen direkt vom Schadigerstaat
eine Entschadigung einfordern konnen. Dariber hinaus wurde auch keine
Aussage Uber das Verfahren und System fur die Geltendmachung des
Entschadigungsanspruchs durch Einzelpersonen getroffen.

5153 Auf der Grundlage der oben beschriebenen Gegebenheiten kam das Gericht zu

folgendem Ergebnis :
Was den Vorschlag Deutschlands auf der 2. Haager Friedenskonferenz betrifft, so
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lautet er im Artikel 1 : "... dazu verpflichtet, den Geschadigten den entstandenen
Schaden zu ersetzen." Soweit nur diese Passage betrachtet wird, ist es nicht
unbedingt unméglich, zu interpretieren, dass eine geschédigte Person die
Entschadigungsberechtigte ist , d.h. den Entschadigungsanspruch hat. Wird der Text
im Ganzen betrachtet, geht der Vorschlag davon aus, dass der Schadens- und
Entschadigungsumfang zwischen den Staaten ermittelt wird. (Aus Art. 1 des
Vorschlages ist zu entnehmen, dass die "kriegsfuhrenden Parteien die verursachten
Schaden und den Entschadigungsumfang ermitteln.”). Daher ist die logische Folge,
den Text so zu verstehen, dass der Zeitpunkt der Ermittlung auf der Grundlage des
Beziehungsunterschiedes zwischen dem Schédigerstaat und dem Staat der
Geschadigten davon abhangig gemacht wird, ob Geschédigte Angehorige eines
neutralen Staates oder des Staates des Kriegsgegners sind.

Dafur spricht die AuRerung des deutschen Reprasentanten bezlglich der
Argumentation des schweizerischen Delegierten, der den deutschen Vorschlag unter
der Voraussetzung befiirwortete, dass die Ermittlung und die Zahlung zwischen den
Staaten erfolgen. Der deutsche Repréasentant bedankte sich bei dem Kollegen aus
der Schweiz ohne jegliche Einwénde.

Ferner schnitt kein Delegierter der Teilnehmerstaaten das Thema an, dass der Art. 3
des HLK-Abkommens die Maglichkeit beinhalten sollte, dass durch Verstofl gegen
die HLKO geschédigte Privatpersonen von dem Staat, dem der Verursacher angehdrt,
die Entschadigung fordern. Es gab keine Diskussion darlber, ob ein solcher
Anspruch in Erwégung gezogen werden sollte, geschweige denn Uber das Verfahren
in konkretem Fall. Dartber hinaus ist festzustellen, dass in der endglltigem Fassung
des Art. 3 des HLK-Abkommens der Wortlaut "Geschadigte" im deutschen Vorschiag
gestrichen wurde.

Daraus ergibt sich die Folgerung, dass die Delegierten bei den Verhandlungen tber
den Art. 3 des HLK-Abkommens das Ziel darin sahen, die Wirksamkeit der HLKO
sicherzustellen, indem dem Staat, dessen Militarangehérige gegen die Ordnung
verstofien haben, die Entschadigungspflicht gegentiber dem Staat, dem Geschadigte
angehoren, auferlegt wird, auch wenn der Regierung des Staates, dem die
betreffenden Schadensverursacher angehdren, keine subjektive Haftung
suzuschreiben ist. Hierin erkennt das Gericht nicht, dass es damals bestrebt sein
wirde, entgegen dem traditionellen Rahmen des Vélkerrechtes flr Privatpersonen
den Entschadigungsanspruch gegen den Schédigerstaat einzuraumen.

Behauptungen der Klager
Im Folgenden nimmt das Gericht Bezug auf die Behauptungen der Klager, fur die die
entsprechenden Bemerkungen angebracht zu sein scheinen.

Die Klager behaupten, dass die vom HLK-Abkommen ausgehende HLKO das
Kriegsfilhrungsrecht sei, und dass das Kriegsfilhrungsrecht die rechtliche
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Subjektivitat von Privatperson anerkennt.

Dennoch existiert kein eindeutiger Beweis dafiir, dass das Kriegsfuhrungsrecht die
vélkerrechtliche Subjektivitat einzelner Person anerkennt. Ferner ist im zur Debatte
stehenden HLK-Abkommen und der HLKO keinerlei Bestimmung zu finden, die
darauf hindeutet, dass Privatpersonen einen direkten Entschadigungsanspruch
gegen den Schadigerstaat haben. Daher ist die Behauptung der Klager als
unbegrindet anzusehen.

Die Klager behaupten, dass fur Privatpersonen, deren Eigentum mit Beschlag belegt
wurde, durch Art. 52 und 53 der HLKO das Ruckforderungsrecht und der Anspruch
auf Geldentschadigung gegeben seien.

In der Tat verlangt der Art. 52, Abs. 3, dass den zur Beschlagnahme herangezogenen
Burgern moglichst eine Barauszahlung zu leisten ist. Dennoch existiert keine
Niederschrift tiber die vélkerrechtliche Maglichkeit, die den Biirgern die Hilfestellung
bietet, wenn die Besatzungsmacht die entsprechende Geldzahlung nicht leistet.

Im weiteren bemerkt der Art. 53, Abs.2, dass die Riickgabe und Entschédigung beim
Friedensschluss "geregelt” werden, so dass es als logische Folgerung anzusehen ist,
dass diese Bestimmung eine Regelung tber Ruckgabe und Entschédigung im Zuge
der zwischenstaatlichen Verhandlungen nach dem Friedensschluss vorsieht. Daher
ist es angebracht, die vereinbarten Bestimmungen so zu verstehen, dass die
Handlungen im Sinne der Artikel zwischenstaatlich vorgenommen werden. Aus
diesem Grund ist die Auslegung, dass diese Bestimmungen Privatpersonen das
Recht zuerkennen, direkt gegen den betreffenden Staat Forderungen zu stellen, als

unbegriindet anzusehen.

5.1.7 Fazit im Zusammenhang mit dem Art. 3 des HLK-Abkommens

Sowohl aus der Sicht der Auslegung nach der Formulierung, dem Sinn und Zweck des
Abkommens sowie der tblichen Bedeutungen der Wortlaute als auch aus der Sicht der
Auslegung nach den Staatspraktikbeispielen nach der Erstellung des Abkommens ist
der Art. 3 des HLK-Abkommens als Bestimmung anzusehen, die die Rechte und
Pflichten der Staaten der Geschadigten bzw. Schadensverursacher regelt, und nicht
Privatpersonen das Recht einrdumt, von dem Staat, zu dem die Schadensverursacher
gehoren, Entschadigungen zu fordern. Auch unter der Berlcksichtigung des
Verhandlungsprozesses, der ein erganzendes Mittel zur Auslegung darstellt, fuhrt dies
zu einem Ergebnis, das die Bedeutung des Art. 3 des Abkommens wie oben
beschrieben bestatigt.

Geschichtlich hat das HLK-Abkommen die folgende Entwicklung aufzuweisen .
Unterzeichnet wurde es am 18. Oktober 1907 (44 Staaten), ist am 26. Januar 1810 in
Kraft getreten, und unser Staat vollzog am 13. Dezember 1911 die Hinterlegung der
Ratifikationsurkunden. Es ist anzunehmen, dass spatestens zu diesem Zeitpunkt die
Rechtsiiberzeugung tber das Abkommen in vielen Staaten verankert wurde, und das
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das betreffende Abkommen beinhaltende Vélkergewohnheitsrecht zustande gekommen
ist. (Siehe die folgende Position 5.1.8)

Die Klager behaupten, dass zum Zeitpunkt des betreffenden B-Waffeneinsatzes das das
HLK-Abkommen beinhaltende Vélkergewohnheitsrecht in Kraft getreten war, wobei sie
von der Auslegung ausgingen, dass der Art. 3 des HLK-Abkommens geschédigten
Privatpersonen den Anspruch auf Entschadigung direkt gegentber dem Schadigerstaat
zuerkennt.

Es ist zwar richtig, dass das Internationale Gewohnheitsrecht das HLK-Abkommen
beinhaltet und zum besagten Zeitpunkt gliltig war, aber der Art. 3 des HLK-Abkommens
erkennt geschadigten Privatperson das Recht nicht zu, die Entschadigung direkt vom
Schadigerstaat zu fordemn, so dass die Behauptung der Klager in diesem Punkt als
unbegrindet zu bewerten ist.

5.1.8 Frage der Existenz des Volkergewohnheitsrechtes, das beinhaltet, dass geschédigte
Privatpersonen gegenuber dem Schadigerstaat Anspruch auf Entschadigung haben:
Getrennt von dem Art. 3 des HLK-Abkommens wird in dieser Position untersucht, ob
zum Zeitpunkt der betreffenden B-Waffeneinsatze das Vélkergewohnheitsrecht
existierte, das beinhaltet, dass durch Kriegshandlungen des Kriegsgegners geschadigte
Privatpersonen direkt gegentber dem Kriegsgegner Anspruch auf Entschadigung
haben.

Das Voélkergewohnheitsrecht ist die gesetzliche Grundlage zur Anerkennung
internationaler Gewohnheiten, die durch Allgemeinausiibungen bewiesen sind (Siehe
Bestimmungen des Internationalen Gerichtes, Art. 38, Abs. 1 b). Fur die Gultigkeit einer
Gewohnheit im Sinne des Vélkergewohnheitsrechtes ist es daher notwendig, dass die
Gewohnheit durch wiederholte Handlungen von Staaten (Staatspraktiken) international
allgemein ausgelbt worden ist (Allgemeiniibung), und dass Staaten davon Uberzeugt
sind, sie als Recht und Pflicht gesetzlich anzuerkennen (Rechtstiberzeugung).

Wird dieser Grundsatz fur den vorliegenden Fall angewandt, so ergibt sich folgendes :
Unter Berlicksichtigung der Staatspraktiken in Bezug auf den Art. 3 des
HLK-Abkommens (siehe Position 5.1.4) ist auch zum jetzigen Zeitpunkt festzustellen,
dass keine als wiederholte Staatspraktiken anzusehende internationale Ausubungen
existieren, die anerkennen, dass durch Kriégshandlungen des Kriegsgegners
geschadigte Privatperson direkt gegeniber dem Kriegsgegner Anspruch auf
Entschadigung haben. Ausgenommen von einigen Sondervereinbarungen, in denen der
Anspruch von Privatpersonen anerkannt und realisiert wurde (u.a. Versaliller
Friedensvertrag), gibt es keinen Beweis fur die Existenz internationaler Austibungen, die
als wiederholte Staatspraktiken anzusehen sind und den Anspruch von Privatpersonen
anerkennen.

Daher ist die Behauptung der Klager, dass zum Zeitpunkt der betreffenden
B-Waffeneinsatze das Volkergewohnheitsrecht  existierte, das geschédigten
Privatpersonen den Anspruch auf Entschadigung zuerkennt, abzuweisen.
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51.9 Fazit

5.2

5.3

5.3.1

5.3.2

Wie oben beschrieben, ist die Forderung der Klager, die auf der Grundlage des auf den
Art. 3 des HLK-Abkommens basierenden oder den Entschadigungsanspruch von
Privatpersonen  zuerkennenden Vélkergewohnheitsrechtes  gestellt  wird, als
unbegriindet anzusehen.

Zulassigkeit des  Entschadigungsanspruches auf der Grundlage des
Volkergewohnheitsrechtes  unter  dessen riuckwirkender ~ Anwendung  far
kriegsverbrecherische Handlungen in der Vergangenheit (Streitpunkt 2)

Die Behauptungen der Kiager hierfur kénnen wie folgt zusammengefasst werden :

(1) Zum jetzigen Zeitpunkt bestehe das Volkergewohnheitsrecht, das beinhaltet, dass
durch Kriegshandlungen des Kriegsgegners geschadigte Privatpersonen an den
Kriegsgegner Entschadigungsforderungen stellen kénnen.

(2) Zum jetzigen Zeitpunkt bestehe das Vélkergewohnheitsrecht, das zuldsst, den
Staat, der sich in der Vergangenheit durch inhumane unverzeihbare
kriegsverbrecherische Handlungen schuldig gemacht hat, erneut aus der heutigen
Sicht betrachtet, zur Verantwortung zu ziehen.

Wie in der Position 5.1.8 beschrieben, ist hierflr festzustellen, dass das in (1)
behauptete Vélkergewohnheitsrecht nicht besteht. Daher ist die Forderung der Kléger,
die auf der Grundlage eines solchen Vélkergewohnheitsrechtes gestellt ist, als
unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit des Anspruchs auf Entschadigung auf der Grundlage des chinesischen
Gesetzes (Streitpunkt 3)

Die Klager behaupten, dass durch § 11, Abs. 1 der (japanischen)
Gesetzesanwendungsordnung, die malgebendes Recht in Bezug auf das Entstehen
von Rechtsverletzungen bestimmt, fur den betreffenden Schadigungsfall burgerliches
Recht der damaligen Republik China gelte, in der es zu den betreffenden
Rechtsverletzungen gekommen ist, und dass dadurch die Angeklagte fur die
betreffenden Rechtsverletzungen hafte.

Hier wird untersucht, ob es rechtméagig ist, fir den vorliegenden Fall § 11, Abs. 1 der

Gesetzesanwendungsordnung geltend zu machen.

A) Die Gesetzesanwendungsordnung  bestimmt maRgebendes Recht, das flr
Rechtsfalle im Zusammenhang mit internationalem Privatrecht gilt. Hier ist
eindeutig die Voraussetzung angenommen, dass in unserer Gesellschaft neben
swischenstaatlichen bzw. staatsgewaltbetreffenden Beziehungen auf einer anderen
Ebene auBerdem privatrechtliche Beziehungen fur gleichberechtigte Burger
bestehen, und dass das Privatrecht unabhangig von der Staatsangehdrigkeit
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allgemeingiiltig und daher gegenseitig anwendbar ist. (Siehe Otsu 24).
Rechtsverletzung ist ein Rechtsfall, in dem eine der beteiligten gleichberechtigten
Parteien der anderen Partei Schaden zugefiigt hat, und in diesem Zusammenhang
Interessen der Beteiligten zu regulieren sind, bzw. die gerechte Verteilung von
Schaden zu realisieren ist. Unter der Beriicksichtigung dieses Charakters der
Rechtsverletzung bestimmt die Gesetzesanwendungsordnung, dass das Gesetz
desjenigen Staates gelten soll, in dem das zu behandelnde Geschehnis
stattgefunden hat.

Beim vorliegenden Fall handelt es sich um einen Rechtsfall, in dem die Angeklagte
(als Staat) durch gesetzwidrige Amtsausiibung Drittpersonen Schaden zugeflgt hat.
Aus der Sicht der Geschadigten ist der Sachverhalt in Bezug auf die notwendige
Schadensregulierung nicht anders als bei der Rechtsverletzung unter
gleichberechtigten Parteien. Aus der Sicht der Angeklagten (als Staat) ist jedoch die
rechtliche Lage anders, denn hier steht eine sehr grundlegende Frage zur Debatte,
namlich ob es sich dabei um gesetzwidrige Amtsausiibung gehandelt hat, was die
Substanz der Staatshoheit beeinflusst. Der vorliegende Rechtsfall, in dem es sich
um eine Entschadigung aufgrund der Amtsaustibung der Angeklagten handelt, hat
nur dann den gleichen Charakter wie eine Rechtsverletzung im Sinne des § 11, Abs.
1 der Gesetzesanwendungsordnung, wenn es die Hilfeleistung fur Geschadigte und
die gerechte Verteilung der Schaden betrifft. Wenn hierbei jedoch als Indikation die
Frage zur Debatte steht, ob es sich um eine gesetzwidrige Amtsausiibung
gehandelt hat oder nicht, entsteht eine ganz andere Konstellation als fur einen
Rechtsfall, der nicht nur rein privatrechtlichen, sondern auch 6ffentlich-rechtlichen
Inhalt hat.

Wenn es darum geht, ob die Angeklagte (der Staat) dazu verpflichtet ist,
Entschadigung zu leisten fur Schaden, die durch Amtsaustbung verursacht wurden,
muss im Vorfeld geklart werden, ob die Amtsausiibung rechtmafig war. Hierbei
muss die RechtmaRigkeit nach dem Gesetz unseres Staates Uberpruft werden. Es
ist nicht gerechtfertigt, wenn hierbei anhand des § 11, Abs. 1 der
Gesetzesanwendungsordnung die Gesetzgebung eines anderen Staates zugrunde
gelegt werden soll. Im weiteren ist es bedenklich, wenn die betreffende
RechtmaRigkeit aufgrund des § 11, Abs. 1 der Gesetzesanwendungsordnung nach
der Gesetzgebung des Landes, in dem die Auslbung stattgefunden hat,
entschieden werden soll, denn dabei kann es vorkommen, dass gleiche
Amtsausibungen je nach der Gesetzgebung des betreffenden Landes
unterschiedlich bewertet werden. Es kann nicht angenommen werden, dass unser
Rechtssystem solche unterschiedliche Handhabe zulasst. Daraus resultiert, dass
ein Fall im Zusammenhang mit der Amtsauslbung andere rechtliche Grundlagen
haben muss als das Privatrecht, das die Austauschbarkeit bei unterschiedlichen

Staaten voraussetzt.
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Ferner schreibt der § 6 der Gesetze Uber die staatliche Entschadigung vor, fur
auslandische Geschadigte das betreffende Recht anzuwenden, soweit zwischen
den Staaten eine gegenseitige Versicherung besteht, so dass eindeutig ist, dass
das betreffende Recht im engen Zusammenhang mit den Staatsinteressen steht.

C) Ein Rechtsfall, in dem der Staat durch gesetzwidrige Amtsaustibung Drittpersonen

Schaden zufiigt, hat zwar international-privatrechtlichen Charakter, wenn die
betreffende Handlung im Ausland statigefunden hat und die Geschadigten
auslandische Staatsangehérige sind, oder zumindest im Ausland wohnhaft sind.
Jedoch gilt dies aus dem oben beschriebenen Grund nicht fur den vorliegenden Fall.
Das bedeutet, dass die Frage der Entschadigungspflicht fur durch Amtsaustibung
verursachte Schaden nicht Gegenstand der Gesetzesanwendungsordnung ist, das
heilt, der Fall betrifft keine Rechtsverletzung im Sinne des § 11, Abs. 1, so dass er
sich nicht im Geltungsbereich der Bestimmung befindet.
Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Entschéadigungsanspruch aufgrund
gesetzwidriger Kriegshandlungen und Strategien durch die ehemalige Japanische
Armee in China, Der Sachverhalt betrifft eine Amtsaustibung, so dass die Forderung
der Klager, die voraussetzt, dass der Fall im Geltungsbereich des § 11, Abs. 1 der
Gesetzesanwendungsordnung liegt, in der Substanz unbegrindet ist, und daher
keine Notwendigkeit besteht, die weiteren vorgebrachten Punkte zu untersuchen.

Zulassigkeit des Anspruchs auf Entschadigung auf der Grundlage Japanischen
birgerlichen Rechtes (Streitpunkt 4)

Die Klager stellen den Entschadigungsanspruch nach japanischem burgerlichem Recht
(in erster Linie nach den §§§ 709, 710 und 711, erganzend nach § 717 oder § 715. Die
Forderung auf Entschuldigungsschreiben : nach § 723), mit der Begriindung, dass die
betreffenden B-Waffeneinsitze nicht nur mit Forschung, Entwicklung sowie
Anwendung der B-Waffen in China, sondern auch mit entsprechenden Anweisungen
aus Japan Uber die vorgenannten Tétigkeiten im Zusammenhang stehen. Wie in der
vorgehenden Position 5.3.2 beschrieben, hat die Untersuchung zu dem Ergebnis
gefuhrt, dass fur die Frage der Entschadigungspflicht eines Staates aufgrund
gesetzwidriger Amtsausubung ohne das Heranziehen der
Gesetzesanwendungsordnung direkt unser Gesetz gilt (zum jetzigen Zeitpunkt
"Gesetze Uber staatliche Entschadigung” : im folgenden "GstE"), auch wenn der Fall
international-privatrechtlichen Charakter beinhaltet. Die GstE Japans (mit Wirkung vom
22. Oktober 1947) schreibt in einer Zusatzklausel vor, dass Entschadigungsanspriiche,
die aufgrund einer Handlung vor dieser Gesetzgebung gestellt werden, nach
vorgehenden Beispielen zu entscheiden sind, das heift, fir Rechtsfalle, die Schéden
durch Handlungen vor dieser Gesetzgebung betreffen, gelten die Gesetze vor dieser
Gesetzgebung. Aus der Klageschrift der Klager ist zu entnehmen, dass die
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betreffenden B-Waffeneinsétze zwischen 1940 und 1942 stattfanden, so dass auch fur
die Entscheidung Uber den vorliegenden Fall die Gesetze vor der GstE zu gelten haben.
Zu diesem Zweck werden die entsprechenden Gesetze vor der GstE herangezogen.

Der Art. 61 der \Verfassung des Grollkaiserreiches Japan : '"Die
Rechtsverletzungsklage aufgrund gesetzwidriger Handlungen durch
Verwaltungsbehdrden muss nicht vom Justiziargericht angenommen werden, wenn der
Fall zum Zustandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichtes gehort, das durch Gesetze
definiert ist." § 16 des Verwaltungsgerichtsbarkeitsgesetzes (verkiindet am 30. Juni
1890) : "Das Verwaltungsgericht nimmt keine Entschadigungsklage an". Durch diese
Bestimmung des Verwaltungsgerichtsbarkeitsgesetzes wurde es zwar unmaglich, beim
Verwaltungsgericht Klage Gber die Verantwortlichkeit des Staates einzureichen, aber
dies schlielt nicht die Zustandigkeit des Justiziargerichtes aus, denn es kann einen
solchen Antrag ablehnen, muss ihn aber nicht ablehnen. Dies bedeutet die Mdglichkeit,
dass sich das Justiziargericht mit der Frage der Entschadigungspflicht des Staates auf
der Grundlage birgerlichen Rechtes und sonstiger entsprechender Bestimmungen
befassen kann.

In diesem Zusammenhang wird birgerliches Recht, das beim Justiziargericht die
Grundlage bildet, herangezogen.

§ 393 des 1888 von Gustave Emile Boissonade de Fontarabie erstellten Entwurfs fur
burgerliches Recht lautet : "Gebieter, Meister, Verwalter und & von Industrie
(Tippfehler? / Siehe unten<*>) und Beférderung, sowie amtliche oder private Verwaltung
sollen flr Schaden haften, die durch ihre Knechte, Diener, Handwerker, Beschéftigte
oder Personal, die im Auftrag Arbeiten verrichten, verursacht wurden."

Damit hat G.E. Boissonade de Fontarabie beabsichtigt, dass der Staat zur
Verantwortung gezogen werden solite, wenn er durch Amtsaustbung Schaden
verursacht hat. Als jedoch im § 373 des am 21. April 1890 verkindeten birgerlichen
Rechtes (Gesetz Nr. 28 / 1890. Bekannterweise wurde das alte birgerliche Recht
verworfen, ohne dass es jemals in Kraft trat) eine Bestimmung in Bezug auf das
Eigentum, wurde die Passage, die im § 393 des Boissonadischen Entwurfs den
Verantwortungsumfang des Staates berlhrt, gestrichen und lautete schliellich wie
folgt : "Gebieter, Meister, Betreiber von Bau<*> oder Beférderung sowie alle
Auftraggeber haften fur Schaden, die durch ihre Beschaftigten, Diener, Handwerker
oder Auftragnehmer in Bezug auf das Verrichten der beauftragten Arbeiten verursacht
wurden."

Tsuyoshi Inoue, der an der Erstellung des alten blrgerlichen Rechtes beteiligt war,
verdffentlichte im auf die Verklndung des blrgerlichen Rechtes folgenden Jahr die
Abhandlung "Meinungen Uber den ersten Entwurf des § 373 des blirgerlichen Rechtes ",
in der er beschrieb, dass im § 373 des alten blrgerlichen Rechtes die
Entschadigungspflicht des Staates fur durch Amtsaustbung verursachte Schaden
ausgeschlossen werden sollte, weil sonst die Funktion des Verwaltungsapparates
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gestort werden kénnte, wenn die besagte Entschadigungspflicht anerkannt wiirde.

Wie oben bereits erwahnt, wurde das alte blrgerliche Recht nie in Kraft gesetzt, und
1896 wurde das auf der Grundlage des neuen Entwurfes verfasste geltende biirgerliche
Recht verkiindet, das aus dem 1. bis 3. Buch besteht und am 16. Juli 1898 in Kraft trat.
Hier ist zu bemerken, dass wie beim alten blrgerlichen Recht auch im geltenden
blrgerlichen Recht weder eine Klausel noch eine Sonderreglung enthalten ist, die die
Entschadigungspflicht des Staates fiir durch Amtsaustibung verursachte Schaden
vorschreibt.

In Anbetracht der o. b. Entwicklung, d.h. dass die Passage Uber die Verantwortung des
Staates im § 373 des alten blirgerlichen Rechtes nicht zu finden ist, ist es zutreffend,
von der WillensguRerung des Gesetzgebers auszugehen, in der er die Verantwortung
des Staates zumindest im Zusammenhang mit der Amtsaustbung ausschloss. Das
geltende blrgerliche Recht Uibernahm die Richtlinie des Gesetzgebers, so dass zum
Verkiindungszeitpunkt der Verwaltungsgerichtsbarkeitsordnung und des alten
blrgerlichen Rechtes (Eigentumsrecht) im Jahr 1890 die Richtlinie der Rechtspolitik
festgelegt wurde, und zwar das rechtliche Prinzip, den Staat von jeglicher
Entschadigungspflicht zu entbinden, wenn es um Amtsaustibung geht.

In der Tat ist es in den Praktiken des obersten Kaiserreichsgerichtes eindeutig, dass
dem Staat die Entschadigungspflicht bei nicht mit der Amtsausibung
zusammenhédngenden Schadensféllen auferlegt worden ist, dennoch wurde die
Entschadigungspflicht des Staates konsequent abgelehnt, wenn der Schadensfall mit
der Amtsaustibung zu tun hatte. Dies war auch die Praxis nach dem Inkrafttreten der
GstE, was die Entscheidungen durch den japanischen Obersten Gerichtshof bestatigen
(Urteil vom 11. April 1950 / 3. Kammer / Shumin 3, P.225).

5.4.3 Hier ist festzustellen, dass vor den Weltkriegen (oder "vor dem Weltkrieg" : keine Angabe

dariiber) keine rechtliche Grundlage existierte, die durch Amtsaustbung geschadigten
Privatpersonen dem Staat gegentiber den Entschadigungsanspruch zuerkennt, was aus
der damaligen Rechtspolitik hervorging, die fir das rechtliche Prinzip entschied, den
Staat von jeglicher Entschadigungspflicht zu entbinden, wenn es um Amtsausiibung
geht.
Es ist daher angemessen, daraus die Folgerung zu ziehen, dass die Angeklagte keine
Entschadigungspflicht hat, auch wenn die Schaden durch gesetzwidrige Amtsausiibung
entstanden. Bei den betreffenden B-Waffeneinséatzen in der Klageschrift der Klager geht
es um Amtsauslibung seitens der Angeklagten vor der Gesetzgebung der GstE, woflr
die damals geltenden Gesetze zugrunde gelegt werden mussen. Auf der Grundlage der
88§ 709, 710 wund 711 des blrgerlichen Rechtes ist es zwingend, die
Entschadigungspflicht auszuschliellen.

5.4 4 Der zweite Punkt der Behauptung seitens der Klager beinhaltet folgendes :
Der Staat, der Befehishaber und Aufsichtpflichtige Uber das Militdr, habe die
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Verantwortung flr die Unterhaltung geféhrlicher Einrichtungen, insbesondere wie die
Kompanie-731 zu Ubernehmen. Die Verletzung der Aufsichtspflicht durch den Staat
gehdre zur Kategorie "Bewirken durch Aufsicht', und die Angeklagte habe durch das
betreffende Bewirken durch Aufsicht (d.h. Pflichtverletzung) das betreffende
Schadensaufkommen nicht verhindert und daher die Entschadigungspflicht nach §§ 717
und 715 des blrgerlichen Rechtes.

Die B-Waffeneinsétze sollen, so die Anklageschrift, jedoch von der ehemaligen
Japanischen Armee als Kriegshandlung - ihr Existenzzweck - ausgelibt worden sein.
Das bedeutet, dass die betreffende Handlung nichts anderes als Amtsausiibung
(hoheitsrechtlich begrtindete Umsetzung des vorzuziehenden Staatswillens in Form von
unwidersetzbarer imperativer Handiung) gewesen war, und daher gehért sie nicht zum
Geltungsbereich des blrgerlichen Rechtes, das fir die Kategorie "Bewirken durch
nichtamtliche Handlung" gilt.

Abgesehen davon kann die Behauptung der Klager nicht akzeptiert werden, da sie die
Armee mit Werksgegenstanden auf dem Boden (§ 717 des birgerlichen Rechtes) und
Spielgerdten im Schulhof gleichsetzt.

5.4.5 Ferner ist an dieser Stelle eine erganzende Bemerkung Uber die Beziehung zwischen

dem betreffenden B-Waffeneinsatz und dem Bewirken durch Amtsgewalt angebracht.
Die Klager behaupten, dass solche Kriegshandlungen durch den Staat - wie die
betreffenden B-Waffeneinsatze - nicht zur Kategorie "Bewirken durch Amtsgewalt"
gehdrten, und daher das tbliche rechtliche Prinzip, die Verantwortungsentbindung des
Staates, flr den betreffenden Fall nicht gelte. Ferner heiRt es, dass die
Verantwortungsentbindung des Staates auf der Grundlage der "ldentitdt von Herrscher
und Beherrschten" und "ldentitdt von Staat und Rechtsordnung" stehe, so dass das
rechtliche Prinzip nur fur die Beziehung zwischen dem Staat und dem unter seiner
Hoheit stehenden Volk Anwendung finden kénne.

Richtig ist, dass im amerikanischen und europdischen Entwickiungsprozess des
Prinzips der hoheitsrechtlichen Verantwortungsentbindung die Theorie der "Identitat von
Herrscher und Beherrschten" und "ldentitdt von Staat und Rechtsordnung" als
Grundlage daflr initiilert worden ist. In unserem Staat ist jedoch nach 1890, also der
Festlegung des rechtlichen Prinzips, den Staat von der Verantwortung zu entbinden,
keine Tatsache festzustellen, die dafur spricht, dass das damalige Rechtssystem
Japans ausléndischen Geschadigten den Entschadigungsanspruch fir aufgrund des
Bewirkens der Staatsmacht entstandene Schaden anerkennt. Es ist anzunehmen, dass
sowoh! flr Japaner als auch fUr Auslédnder gleichermalRen das rechtliche Prinzip der
Verantwortungsentbindung des Staates galt. Dies ist durch die Aussage von Tsuyoshi
Inoue bestétigt, der an der Entwurfserarbeitung des alten birgerlichen Rechtes
malgeblich beteiligt war. Er begrindete die Notwendigkeit der Einfiihrung dieses
Prinzips fur die reibungslose Flhrung des Verwaltungssystems. Da es eindeutig ist,
dass eine Kriegshandlung einen wichtigen Inhalt der staatlichen Amtsaustibung bildet,
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kann hier keine andere Aussage gemacht werden, als dass unter dem damaligen
Rechtssystem auch fur Auslénder das Japanische birgerliche Rechte galt, und sie
daher keinen Anspruch auf Entschadigung fur durch gesetzwidrige Amtsausiibung
durch den Staat entstandene Schaden hatten.

Ferner ziehen die Kldger als Beispiel den Panay-Fall (Das amerikanische Schiff Panay mit
den Botschaftsangehérigen am Bord wurde 1937 kurz vor der Nanking-Belagerung auf dem
Fluss Jangtsekiang von den japanischen Lufistreitkraften versenkt) heran. Aus den
Verhandlungsunterlagen geht eindeutiy hervor, dass die Problemldsung
zwischenstaatlich erzielt wurde, und nicht, dass Privatpersonen auf der Grundlage des
blrgerlichen Rechtes Entschadigungsanspruch den Angeklagten gegeniiber erhoben
haben. Das ist also kein Beispiel dafur, dass das rechtliche Prinzip mit der
Verantwortungsentbindung des Staates fur Auslander nicht galt.

5.4.6 Aus diesem Grund ist die Forderung der Klager, die auf der Grundlage japanischen

55

5.5.1

burgerlichen Rechtes erhoben wird, abzuweisen, ohne dass die Notwendigkeit besteht,
die anderen Argumente zu diesem Thema zu behandeln.

Entschadigungsanspruch auf der Grundlage des Gerechtigkeitssinns (Streitpunkt 5)
(Gerechtigkeitssinn : Siehe Absatz 2 der Position 5.5.1)

Die Klager behaupten, einen Entschadigungsanspruch auf der Grundlage des
Gerechtigkeitssinns zu haben. Hierfir muss zunichst bemerkt werden, dass es fur das
Gericht nicht ganz klar ist, welche Art von Anspriichen die Klager zu haben behaupten.
Das Gericht geht daher bei der Untersuchung Uber die RechtmaBigkeit der Behauptung
davon aus, dass die Klager auf der Grundiage des Gerechtigkeitssinns einen
Entschadigungs-, Schadenersatz- oder Sonderwiedergutmachungsanspruch erheben.
Der Gerechtigkeitssinn bezieht sich auf den Menschenverstand, mit dessen Hilfe eine
logische Folgerung hergeleitet wird, die in der Gesellschaft als allgemeingiltig und
gerecht akzeptiert wird. Im Zusammenhang mit der Entscheidungsnorm, die fir einen
juristischen Fall ausschlaggebend ist, bedeutet der Gerechtigkeitssinn diejenigen
Wertgrundséatze, die die Basis des Systems fur materielles Recht bilden. Das heiftt, der
Gerechtigkeitssinn darf nicht nur in dem subjektiven Gedankengut eines Richters,
sondern objektiv gesehen auch in der allgemeinen Gesellschaft vorhanden sein. Ferner
stellt er keine konkrete Entscheidungsgrundlage dar, mit dem im konkretem Fall eine
juristische Entscheidung zu treffen ist.

5.5.2 Entschéadigungsanspruch auf der Grundlage des Gerechtigkeitssinns

Ein sachlicher Standpunkt ist es, dass der Gerechtigkeitssinn erst dann in Betracht
gezogen werden soll, wenn zur Entscheidung eines juristischen Sachverhaltes weder
geschriebenes noch ungeschriebenes Gesetz als direkte Entscheidungsnorm
vorhanden ist. (Siehe Art. 3 der Ordnung Uber gerichtliche Dienste aus der Verkiindung
des Regentschaftssamtes von 1875). Es ist nicht zuldssig, trotz der Gesetze den
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Gerechtigkeitssinn als Entscheidungsgrundlage zu nehmen, insbesondere wenn der
Gerechtigkeitssinn zu den Gesetzen im Widerspruch steht.

In Bezug auf den vorliegenden Fall kommt dabei folgenden heraus : Wie bereits oben
beschrieben, gelten fur die betreffenden B-Waffeneinsétze die damaligen Gesetze, die
fur Schaden durch die Amtsaustibung das rechtliche Prinzip festlegten, den Staat von
jeglicher Entschadigungspflicnt zu entbinden, auch wenn es sich dabei um
gesetzwidrige Amtsausiibung handelte. Dies bedeutet fur die betreffenden
B-Waffeneinsatze, dass diesbeziiglich entsprechende Gesetze nicht fehlten, die als
rechtliche Grundlage fur die Entscheidung der Entschadigungsfrage dienen. Daraus
resultiert, dass der Entschadigungsanspruch aufgrund gesetzwidriger Amtsaustibung
auf der Grundlage des Gerechtigkeitssinns nicht anzuerkennen ist.

55.3 Schadenersatz- oder Sonderwiedergutmachungsanspruch auf der Grundlage des

Gerechtigkeitssinns

A) Wie in der Vorposition erwahnt ist der Gerechtigkeitssinn ein abstrakter Begriff, aus

dem sich nur schwer konkrete juristische Regelungen bilden lassen. In leichtsinniger
Anwendung des Gerechtigkeitssinns als Entscheidungsgrundlage verbirgt sich
auRerdem die Gefahr, dass ein Richter fir eine Entscheidung seine subjektive
Uberzeugung zugrunde legt. Daher ist es notwendig, dass die Grundsatze des
Gerechtigkeitssinns mit den Wertgrundsatzen des geschriebenen Gesetzes
einhergehen, um den Gerechtigkeitssinn als Entscheidungshorm anerkennen zu
kdénnen.
In Bezug auf den vorliegenden Fall ergibt sich folgendes: In der Zeit der
betreffenden B-Waffeneinsitze war die Entschadigungspflicht der Angeklagten fur
die durch ihre Amtsausiibung entstandene Schaden nach dem rechtlichen Prinzip
Uber die Entbindung staatlicher Verantwortung ausgeschlossen, so dass im
damaligen Rechtssystem eine solcher Gerechtigkeitssinn nicht zu erkennen ist, der
den Schadenersatz- oder einen sonstigen Sonderwiedergutmachungsanspruch
rechtfertigt.

B) Die Klager behaupten, dass die Wiedergutmachungspflicht fur die durch die
Angeklagte verursachte Schadigung auf der Ebene des Gerechtigkeitssinns stehe,
und ziehen die folgenden Gesetzgebungen beziglich der Wiedergutmachung
heran:

(1) Gesetze Uber die drztliche und andere Versorgung fir Atombombenopfer.

(2) Gesetze Uber die Hilfe fur Hinterbliebene von Kriegsgefallenen und
kriegsgeschadigten Militdrangehérigen.

(3) Gesetze Uber Schmerzensgeld fur Hinterbliebene von Kriegsgefallenen mit
taiwanesischer Herkunft.

(4) Deutsche, amerikanische, kanadische und osterreichische Gesetzgebungen
Uber die Wiedergutmachung nach dem zweiten Weltkrieg.

Sowoh! die japanischen als auch ausléandischen Gesetzgebungen bezlglich der
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Wiedergutmachung nach dem Krieg sind dahin gehend zu verstehen, dass sie die
Aufgabe haben, gegentiber den Personen, die durch die Staatsmacht,
insbesondere durch gesetzwidrige Staatsmachtaustibung, groRe Opfer bringen
mussten, von der staatlichen Verantwortung heraus schadens- oder
opferentsprechende Wiedergutmachung zu leisten, was auf der Grundlage
humanitarer staatlicher Ricksichtsnahme beruht.

Dennoch ist hier zu bemerken, dass die Wiedergutmachung in den o.g. Beispielen
nicht ohne gesetzliche Grundlage geleistet wurde. Sie wurde erst mit der
entsprechenden Gesetzgebung realisiert. Dartiber hinaus kamen die genannten
Gesetzgebungen nicht nur aus humanitarer staatlicher Ricksichtsnahme zustande,
sondern bei der Realisierung spielten auch politische, diplomatische,
gesellschaftliche und finanzpolitische Faktoren mit, d.h. die Realisierung wurde mit
gesamtheitlichen Uberlegungen und langwierigen Verhandlungen, begleitet von
nicht unerheblichen Hindernissen, zustande gebracht.

Auch das Gericht sieht in diesen Gesetzgebungen humanitare staatliche
Rucksichtsnahme als Grundlage, aber weder im japanischen noch in den
internationaleren Rechtssystemen ist ein Grundsatz zu finden, der es ohne
rechtliche Grundlage als selbstverstandlich zuldsst, dass durch gesetzwidrige
Staatsmachtausiibung geschadigte Privatpersonen vom Schédigerstaat die
Wiedergutmachung fordern durfen.

Daraus resultiert im Zusammenhang mit dem vorliegenden Fall, dass auch zum
jetzigen Zeitpunkt kein derartiger Gerechtigkeitssinn existiert, der es ohne rechtliche
Grundlage rechtfertigt, dass die Klager gegenlber dem Angeklagten, der als
Kriegsfuhrender agierte, einen Wiedergutmachungsanspruch fur die aufgrund der
gesetzwidrigen Staatsmachtauslbung, und zwar durch die betreffenden
B-Waffeneinsatze, entstandenen Schaden erheben.

Daher sind alle Forderungen der Klager auf der Grundlage des Gerechtigkeitssinns als

nicht begrtindet einzustufen.

Entschadigungsanspruch aufgrund der Unterlassung der Gesetzgebung (Streitpunkt 6)
Die Klager behaupten, dass das Parlament und die Regierung der Angeklagten es
versaumt haben, eine entsprechende Gesetzgebung Uber Hilfsmafinahmen fur die
Opfer der B-Waffeneinsatze zu realisieren, was als gesetzwidrige Unterlassung
anzusehen sei, und daher sei die Angeklagte nach § 1 Abs. 1 der GstE (Gesetze tber
staatliche Entschédigung) dazu verpflichtet, sich offiziell zu entschuldigen und
Schmerzensgeld zu zahlen.

Zunachst zum Thema schuldhafte Unterlassung durch das Parlaments

Die Verfassung Japans sieht unter der Voraussetzung der parlamentarischen
Demokratie vor, dass jeder Parlamentarier im Gesetzgebungsprozess aus der eigenen
politischen Uberzeugung heraus Entscheidungen trifft, deren Richtigkeit durch freie die
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MeinungsauRerung der Staatsbirger und ihr politisches Handeln durch Wahlen

bewertet wird. Beziiglich der Gesetzgebung tragen die Parlamentarier die politische

Verantwortung prinzipiell der Gesamtheit der Staatsblrger gegentber, und sie haben

nicht die juristische Pflicht, rechtliche Interessen einzelner Burger oder sonstiger

Personen zu vertreten. Das Wirken der Parlamentarier bei der Gesetzgebung (die

Gesetzgebung durchfiihrende oder nicht-durchfiihrende Handlungen) kann im Sinne

des § 1 Abs. 1 der GstE nur dann als gesetzwidrig verfolgt werden, wenn aus der

Verfassung heraus unmissversténdlich kiar ist, dass sich das Parlament entgegen der

Auflage der Verfassung durch das Handeln oder Nicht-Handeln in der Gesetzgebung

schuldig gemacht hat, was nur in duRersten Ausnahmeféllen vorstellbar ist. (Siehe die

Entscheidung vom 21. November 1985 durch das Japanische Oberste Gericht , die 1.

Kleinkammer ; Minshu Band 39, Nr. 7 Seite 1512).

Demnach kann das Parlament aufgrund der Unterlassung der Gesetzgebung nach dem

§ 1 Abs. 1 der GstE nur dann zur Verantwortung gezogen werden, wenn nach der

Auflage der Verfassung das Parlament dazu verpflichtet war, etwaige Gesetzgebungen

zu realisieren, und das Parlament es versdumt hat, dieser Pflicht nachzukommen.

Die Klager behaupten, dass Uber die im Urteil vom 21. November 1985 durch das

Japanische Oberste Gericht erwédhnte Situationen hinaus der Anspruch auf die

staatliche Entschadigung aufgrund der Unterlassung der Gesetzgebung anerkannt

werden kann, wenn die folgenden Voraussetzungen erflllt sind :

(1) das Vorliegen einer schwerwiegenden Menschenrechtsverletzung ;

(2) das Vorliegen einer dringenden Notwendigkeit fur Hilfeleistung ;

(3) das Vorliegen des Sachverhaltes, dass dem Parlament und der Regierung die
Notwendigkeit der Gesetzgebung durchaus bewusst war, und sie die Maoglichkeit
hatten, die Gesetzgebung zu realisieren ;

(4) das Vorliegen des Sachverhaltes, dass das Parlament und die Regierung trotz der
in Position (3) beschriebenen Situation nach Ablauf einer verninftigen Zeitspanne
weiterhin untatig waren.

Die Behauptungen der Klager sind nicht annehmbar, weil sie die von der Verfassung

zuerkannte Handlungseigenstandigkeit der Parlamentarier nicht ausreichend

berlicksichtigen.

Hier wird auf der Grundlage der in Position 5.6.2 beschriebenen Voraussetzungen

untersucht, ob in Bezug auf den vorliegenden Fall das Parlament sich der Unterlassung

der Gesetzgebung schuldig gemacht hat. In diesem Zusammenhang missen im

Vorfeld die Tatsachen im Bezug auf die von den Klégern dargesteliten

B-Waffeneinsatze innerhalb des notwendigen Rahmens rekonstruiert werden.

A. Da die Recherchen nur von Klagern unternommen wurden, und die Angeklagte in
dieser Beziehung (fur Gegenbeweise) nicht tatig war, bestanden gewisse
Einschrankungen und Fragen bei der Rekonstruktion der Tatsachen. Dartiber
hinaus betreffen die Sachverhalte des vorliegenden Falles den Komplex
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geschichtlicher Tatsachen auf unterschiedlichen Ebenen, so dass historisch

fundierte Tatsachen bis ins Detail letztendlich nur durch wissenschaftliche

Untersuchungen und Diskussionen herausgefunden werden koénnen, woflr

unzahlige Unterlagen aus der Historie, Medizin, Epidemiologie, Anthropologie und

sonstigen Wissenschaftsbereichen herangezogen werden missten.

Mit diesen Erkenntnissen untersuchte das Gericht die eingereichten Beweismittel

des vorliegenden Falles und kam zum Ergebnis, dass trotz der Einschrankungen die

folgenden Sachverhalte als Tatsache gelten kénnen. (Angaben der einzelnen

Beweismittel : Siehe Ende der jeweiligen Position).

A-a) Der Vorldufer der Kompanie-731 war die im Jahr 1936 gegrindete
Epidemieabwehrabteilung im Kanto-Heer (Bezeichnung der japanischen
Heereseinheit in der damals von Japan kolonialisierten Mandschurei). Die Abteilung
wurde 1940 zur Abteilung fir Epidemieabwehr und Wasserversorgung des
Kanto-Heeres umorganisiert, und nach einiger Zeit wurde sie unter der
Bezeichnung " Kompanie-731 " zum Begriff. 1938 begann die Kompanie mit
dem Bau der Zentrale mit umfangreichen Einrichtungen in Pingfang im
Randgebiet von Harbin im Nordosten Chinas. In der Kulminationsphase
verfugte sie sogar Uber Zweigstellen. Die Hauptaufgabe der Kompanie
bestand in der Forschung, Entwicklung und Herstellung von bakteriologischen
Waffen, die in der Zentrale in Pingfang durchgefiihrt wurden. Zu diesem
Zweck wurden Anhanger des anti-japanische Widerstandes aus allen
Gebieten Chinas zur Kompanie-731 deportiert, an denen im Rahmen der
Entwicklung und Forschung von bakteriologischen Waffen unterschiedliche
Menschenversuche vorgenommen wurden.

In einigen anderen Orten befanden sich dhnliche Einrichtungen, und die

bedeutendste darunter war die Abteilung fur Epidemieabwehr und

Wasserversorgung in  Mittel-China  ("Kompanie Ei-1644", oder als

"Kompanie-1644" bezeichnet) in Nanking.

(Beweismitte! : Nr. 1, 2, 3, 18, 25, 27, 33, 54,76, 77, 82, 85, 86, 91, 88-1, -2,

105-1 / Zeugen : Yoshio Shinozuka, Shoichi Matsumoto, Xin Peilin, Yoshiaki

Yoshimi, Takao Matsumura).

A-b) Zwischen 1940 und 1942 wurden bei den folgenden Kriegseinsétzen die
bakteriologischen Waffen durch u.a. die Kompanien-731 und -1644 eingesetzt
und zwar an den in den folgenden Positionen a, f, g und h genannten Orten
Chinas.

a. Eiken (Eishu)

(a) Am 4. Okt. 1940 vormittags flogen Militdrmaschinen (Ob es sich dabei um
eine oder mehrere handelte, ist im Text nicht erkennbar.) der japanischen
Luftwaffe Uber Eiken und warfen mit Pesterregern verseuchte Fléhe
zusammen mit Weizen, Sojabohnen, Hirse, Lappen, Baumwolle u. & ab
(teilweise waren die verseuchten Fldhe in kieinen Titen abgepackt). Am
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Nachmittag des gleichen Tages gab der ortliche Provinzdirektor alien
arbeitsfahigen Bewohnern die Anweisung, an einer Aktion teilzunehmen,
bei der die abgeworfenen verstreuten Gegensténde eingesammelt und
verbrannt wurden.

(b) Im Gebiet mit den abgeworfenen Gegensténden hauften sich ab dem 10.

Oktober Krankheits- und Todesfalle (Bemerkung : Ob die Erkrankung oder
Todesursache auf die Pest zurlickzufihren war, ist nicht zweifelsfrei
festgestellt). Zur gleichen Zeit wurden zahlreiche tote Ratten gefunden. Die
ersten eindeutigen Pestpatienten wurden am 12. November gemeldet, und
ab diesem Zeitpunkt hauften sich Félle mit Pestkranken in dem Ort mit den
abgeworfenen Gegenstanden.
Aus diesen Gegebenheiten ist es ein logischer Folgeschluss, dass die
Pestfalle nach dem 12. November auf die mit Pesterregern verseuchten
Fldhe zuriickzufiihren sind, die von der japanischen Luftwaffe abgeworfen
und Uber Ratten auf Menschen Ubertragen wurden.

(c) Wahrend bis Ende 1940 den zustandigen Behoérden 24 Todesfalle durch

die Pest gemeldet wurden, musste die Zahl der Opfer viel héher gelegen
haben, da einige Familien die Erkrankung zu verheimlichen versuchten,
oder aus Angst vor einer Isolierung geflohen waren. Der Zeugenaussage
des Zeugen Di Mingxuan nach soll die Zahl der Opfer durch den
B-Waffeneinsatz in Eiken 1501 betragen haben.
Von dieser Provinz aus verbreitete sich die Pest auf die nahegelegenen in
den folgenden Positionen b bis e genannten Orte und forderte viele Opfer.
(Beweismittel : Nr. 88, 91, 98-1, -2, 105-1, 283-1, -2 / Zeugen : Shoichi
Matsumoto, Yoshiaki Yoshimi, Di Mingxuan, Wu Shigen)

b. Yidiao

(a) Im September 1941 nahm die Pestepidemie in Yidiao ihren Lauf, und zwar
durch einen Bahnangehérigen, der sich in Eiken mit der Pest infizierte und
nach Yidiao zurlickkehrte.

(b) Von dort aus verbreitete sich die Pest auf die umliegenden Dérfer. Nach
dem Untersuchungsergebnis der ériliche Opferinitiative, der die Anklager,
darunter auch Chen Zhifa, angehérten, sollen in der Stadt Yidiao 309
Personen der Pestepidemie zum Opfer gefallen sein.

(Beweismittel : Nr. 77, 89, 98-1, -2,105-1, 142-1, -2 / Zeugen : Di Mingxuan,
Klager Chen Zhifa).

c. Tongyang

(a) Die Pestepidemie griff im Oktober 1941 auf Tongyang Uber.

(b) Nach der Zeugenaussage eines der Klager, Guo Feilong, sollen in seinem
Wohnort Geshanzhen mehr als 40 Personen an der Pest gestorben sein.
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(Beweismittel : Nr. 77, 98-1, -2, 353-1, -2/ Zeuge : Di Mingxuan)

d. Chongshan-Dorf

(a) Das Chongshan -Dorf im Bezirk Jiangwanxiang bestand aus zwei Teilen,
und zwar aus Ober-Chongshan im Norden und Unter-Chongshan im
Stiden. Die beiden Teile waren zwar dicht besiedelt, aber die Bewohner
hatten miteinander kaum Kontakte. Die Pest verbreitete sich im Oktober
1942 in Ober-Chongshan explosionsartig und forderte zahlreiche
Todesopfer. Im Dezember schien die Epidemie im Ober-Chongshan unter
Kontrolle gebracht worden zu sein, jedoch griff sie dann auf
Unter-Chongshan tber und forderte Todesopfer.

Es ist anzunehmen, dass der Ursprung der Pestepidemie in Chongshan in
der Epidemie in Yidao zu finden ist.

(b) Die Zah! der Todesopfer in beiden Teilen des Dorfes soll 396 bis zum Ende
der Epidemie im Januar 1943 betragen haben. Dies entspricht ca. einem
Drittel der damaligen Einwohnerzahi des Dorfes.

(Beweismittel : Nr. 58, 89, 105-1, 142-1, -2, 286-1, -2 / Zeuge Shin Ueda)

e. Daoxiazhou

(a) Die Pest im Chongshan-Dorf griff dann im Oktober 1942 auf das Dorf
Daoxiazhou Uber und entwickelte sich zur Epidemie.

(b) Innerhalb von zwei Monaten sollen 103 Personen im Dorf Daoxiazhou an
der Pest gestorben sein. Dies entspricht ca. einem Funftel der damaligen
Dorfbewohner.

(Beweismittel : Nr. 143-1, -2/ 151/ Zeuge : Klager Zhou Honggen)

f. Ningbo

(a) Ende Oktober 1940 flogen die Militdrmaschinen der japanischen Luftwaffe
iber Ningbo und warfen tber den Kaiming-Viertel im Stadtzentrum mit
Pesterregern verseuchte Flohe (Spater wurden sie als Tropischer
Rattenfloh <Xenopsyila cheopis> identifiziert) zusammen mit Weizenkérnern
ab.

(b) Bereits am 29. Oktober wurden im betreffenden Ort die ersten
Pestpatienten gemeldet. Neben der Behandlung  wurden
Epidemieabwehraktionen unternommen wie z.B. die Absperrung der
verseuchten Gebiete, Desinfizierung, Verbrennung von verseuchten
Hausern usw. Dadurch wurde die Epidemie mit den letzten Erkrankungen
Anfang Dezember unter Kontrolle gebracht.

Es ist anzunehmen, dass in diesem Fall die Erkrankungen durch direkte
Bisse an Menschen ausgel6st wurden.

(c) Nach den Recherchen (Siehe Beweismittel Nr. Ko 97-1 und -2) durch den
Zeugen Huang Ketai und seine Helfer, woflr die Berichte im Amtsblatt
"Shishigongbao", die Untersuchungsberichte des Institutsleiters far
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Epidemieabwehr der Republik China und die Aussagen der beteiligten
Arzte herangezogen wurden, soll die Zahl der namentlich bekannten
Todesopfer 109 betragen haben.

(Beweismittel : Nr. Ko3, 50, 91, 97-1, -2, 105-1, 162-1, -2, 288-1, -2 /
Zeugen : Shoichi Matsomoto, Yoshiaki Yoshimi, Huang Ketai / Klager : He
Qilo)

g. Changde

(a) Am 4. November 1941 flogen die Militarmaschinen der Kompanie-731 Uber
Changde und warfen mit Pesterregern verseuchte Fldhe zusammen mit
Baumwolle, Getreide u.. ab, die mitten tber der Altstadt niedergingen.

(b) Am 11. November wurden die ersten Pestpatienten gemeldet. In der ersten

Epidemiephase, d. h. in den zwei Monaten nach den ersten
Patientenmeldungen, wurden 8 Todesopfer im Altstadt-Bezirk registriert
(Quelle : der damals erstellte "Bericht Uber den Verlauf der Rattenepidemie
in Xiangxi"). Mit einem zeitlichen Abstand von etwa 70 Tagen trat die
zweite Epidemiephase im Marz 1942 auf und forderte bis Ende Juni
insgesamt 34 Todesopfer im Altstadt-Bezirk (Quelle : wie oben).
Wihrend es sich bei der ersten Epidemiephase hdchst wahrscheinlich um
cine direkte Ubertragung auf den Menschen durch Bisse der
abgeworfenen mit Pesterregern verseuchten Fléhe handelte, kam die
zweite Epidemiephase aller Wahrscheinlichkeit nach dadurch zum
Ausbruch, dass die Pesterreger im Korper der infizierten Ratten
iberwinterten, und diese dann im folgenden Frihling Uber Fléhe
Menschen infizierten.

(c) Nach dem Marz 1942 griff die in Changde ausgebrochene Epidemie auf
die umliegenden Dérfer Uber und forderte in vielen Orten zahlreiche Opfer.
Der Bericht des "Untersuchungskomitees  tber Opfer des
B-Waffeneinsatzes in Changde", das weitrdaumig in Changde und
Umgebung Untersuchungen durchfiihrte, meldet 7643 Todesopfer durch
die Pest.

(Beweismittel : Nr. Ko 1, 2, 33, 75, 88, 91, 93-1, 105-1, 144-1, -2, 145-1, -2
| Zeugen : Shoichi Matsumoto, Yoshiaki Yoshimi, Akiko Nakamura, Long
Lili / Klager : Yi Xiaoxin, Din Dewang)

h. Zhenjiangsheng

(a) Die japanische Armee besetzte um den 10. Juni 1942 das Stadtgebiet von
Zhenjiangsheng und zog zwei Monate spater wieder ab. Im Rahmen der
Abzugsaktion setzte die Armee bakteriologische Waffen —mit
Cholera-Erregern  ein, womit Trinkwasserbrunnen, Lebensmittel
(Reiskuchenart), Obst (durch Injektion) u. a. verseucht wurden.

(b) In Zhenjiangsheng waren Todesfille an Cholera unter den Bewohnern zu
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beobachten, die die 0.g. Lebensmittel zu sich nahmen. Nach der jingsten
Untersuchung durch den Kidger Zheng Kewei und Zhou Fayuan sollen 37
Personen im Verwaltungsbezirk Qidou an Cholera gestorben sein.

(Beweismittel : Ko 91, 105-1, 163-1, -2, 293-1, -2 / Klager Zhou Daoxin)

Die o.g. Kriegseinsatze mit den bakteriologischen Waffen wurden im Rahmen
der Kriegsfuhrung der japanischen Armee auf Anweisung des
Heereshauptquartiers durchgefihrt.

(Beweismittel : Nr. Ko 1, 2, 21, 33, 76, 91/ Zeugen : Yoshiaki Yoshimi, Takao
Matsumura)

Inhalt und Umfang von Verlusten durch die betreffenden B-Waffeneinsatze mit

Pest- und Cholera-Erregern

a. Die Pest ist eine Infektionskrankheit, die sich im 14. Jahrhundert in Europa
zu Pandemien entwickelte und als "Schwarzer Tod" geflirchtet wurde. Beim
Menschen kommen als Pestformen die Beulenpest, ‘Pestsepsis,
Lungenpest und Hautpest vor. Allgemein verlauft die Krankheit zunéchst mit
leichten Vorbotensymptomen, denen kurz danach pldtzlich einsetzendes
Fiber mit Schittelfrost folgt. Begleitet von heftigen Kopfschmerzen, Taumel,
Ubelkeit und Erbrechen fuhrt die Krankheit rasch zu Herz- und
Kreislaufstérungen. Mit dunkeln Flecken und Verkrampfungen fuhrt die
Krankheit oft zum qualvollen Tod. Heute ist sie jedoch dank der
Sulfonamidpraparate und Antibiotika heilbar.
Ubertragen werden die Beulenpest (die am haufigsten vorkommende Form,
die 80 bis 90% der Falle ausmacht) und die Hautpest durch den Biss von mit
Pest infizierten Flohen. Wahrend die Lungenpest Gber Auswurf und
Tropfchen Ubertragen wird, handelt es sich bei der Pestsepsis oft um ein
zweites Stadium der Beulenpest.
Solche Krankheiten wie die Pest kénnen daher um so katastrophalere
AusmalRe erreichen, je dichter die befallenen Gebiete besiedelt sind, wie im
vorliegenden Fall. Die Ubertragung erfolgt rasch, und da die Krankheit
meistens todlich verlauft, ruft sie Diskriminierung und gegenseitige
Verdachtigungen in der Gemeinschatft hervor, was zu einem
Z7usammenbruch der Ortsgemeinschaft fuhrt und bei den Betroffenen
ernsthafte psychische Wunden hinterlasst.
Weil die Pest in erster Linie Nager beféllt, kénnen die Erreger im
Lebewesen in der Natur auch nach der Epidemie weiter erhalten bleiben,
was fir die Menschen bedeutet, weiterhin langzeitig der Infektionsgefahr
ausgesetzt zu sein. Die Pest stellt also nicht nur aus der Sicht der
Gemeinschaft, sondern auch aus der Sicht der Umwelt eine
lebensbedrohliche Gefahr dar.
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(Beweismittel : Nr. Ko 89, 92, 93-1, 98-1, -2/ Zeugen : Shin Ueda, Long Lili,
Akiko Nakamura, Di Mingxuan / Zusammenfassung der Verhandlungen)

b. Bei der Cholera handelt es sich um eine oral-infektiése Seuche in
Verdauungsorganen. Gekennzeichnet ist die Krankheit durch heftigen
Brechdurchfall mit "Reiswasserstuhl", Flussigkeitsverlust sowie
Muskelkrampfen. In unbehandelten Féllen liegt die Sterblichkeitsrate dieser
auBerst qualvollen Krankheit sehr hoch. Heute kann jedoch die todliche
Folge durch geeignete Infusion und Antibiotika weitgehend vermieden
werden.

Aufgrund der starken Infektiositat ruft sie Diskriminierung und gegenseitige
Verdachtigungen in der Gemeinschaft hervor, besonders wenn sich
Todesfalle haufen.

(Beweismittel : Nr. Ko 163-1, -2, 179, 293-1, -2 / Klager Zhou Daoxin /
Zusammenfassung der Verhandlungsunterlagen)

B. Im Folgenden wird der von den Klagern behauptete Schadensumfang untersucht.
Die Klager behaupten, dass die betreffenden B-Waffeneinsatze von der ehemaligen
japanischen Armee Schaden verursachten, und zwar in einem Umfang, wie er in der
Anlage Nr. 3 "Behauptungen der Klager" und dazugehérenden "Liste der Klager und
ihrer getéteten Familienangehérigen" beschrieben ist. Beigefugt sind die
entsprechenden Beweismittel und schriftlichen Zeugenaussagen (Nr. Ko 142 bis 145
jeweils in zwei Teilen, Nr. 161 bis 163 jeweils in zwei Teilen, Nr. 283 bis 293 jeweils in
zwei Teilen, und Nr. 295 bis 474 jeweils in zwei Teilen). Einige der Kldger (Wu Shigen,
He Qilo, Chen Zhifa, Zhou Honggen, Din Dewang, Yi Xiaxin, Zhou Daoxin) standen
der Befragung vor dem Gericht zur Verfligung. Zu den Zeugenaussagen der Klager
ist zu bemerken, dass keine (ber die Zeugenaussagen hinaus laufenden objektiven
Beweise zur Bestatigung der Zeugenaussagen eingereicht worden sind. Es muss
daher zwar noch erwogen werden, ob die Méglichkeit der Einreichung weiterer
Beweismittel fir die zweifelsfreie Legitimation der Tatsachen besteht. Dennoch sind
die Inhalte der schriftichen und mindlichen Zeugenaussagen weitgehend als
einleuchtend und Gberzeugend zu bewerten.

5.6.4 Im Folgenden wird den Fragen nachgegangen, wie die Tatsachen bezlglich der
betreffenden B-Waffeneinsétze vélkerrechtlich bewertet und zwischen China und Japan
aufgearbeitet wurden :

A) Die Klager behaupten, dass die betreffenden B-Waffeneinsétze eindeutig Verstole
gegen die folgenden Verbotsbestimmungen der HLKO gewesen seien : Art. 23 Abs. 1
a (die Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen) ; Art. 23 Abs. 1 e (der Gebrauch
von Waffen, Geschossen oder Stoffen, die geeignet sind, unnétige Leiden zu
verursachen) ; Art. 25 (Es ist untersagt, unverteidigte Stadte, Dorfer, Wohnstatten
oder Gebaude, mit welchen Mitteln auch immer, anzugreifen oder zu beschielien.),
und im weiteren auch den VerstoR® gegen das im Juni 1925 in Genf unterzeichnete
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Protokoll ber das Verbot von chemischen Waffen (das sogenannte Genfer
Giftgas-Protokoll) darstellen.

B) Zun&chst zu den Themen Art. 23, Abs. 1a der HLKO und Genfer Giftgas-Protokoll :
Aus dem Wortlaut des Art. 23, Abs. 1a der HLKO ist es nicht unbedingt eindeutig, ob
bakteriologische Waffen unter "Gift* oder ,vergiftete Waffen" fallen. In diesem
Zusammenhang gibt der folgende Bericht einen Anhaltspunkt : Bei der Diskussion
(ber die Formulierung des Art. 23, Abs. 1a der HLKO, stattgefunden im Rahmen der
Briisseler Konferenz 1874, wurde vorgeschlagen, die o.g. Bestimmung mit dem
Verbot iber die Verwendung von Substanzen, die zu einer Epidemie fuhren kdnnen,
zu erganzen. Dazu &uRerte sich der Gremiumsvorsitzende, er wirde davon
ausgehen, dass etwaige Besatzungsmachte im Interesse ihrer Militdrangehorigen es
nicht vernachlassigen wirden, notwendige Vorsichtsmafnahmen zur Vermeidung
von Epidemien in von ihnen besetzten Gebieten zu ergreifen. Daraufhin zog der
Initiator seinen Vorschlag mit der Begrindung zuriick, dass die Argumentation zur
Auslegung der betreffenden Bestimmung ihn tberzeugte (Quelle : "Lektion Uber das
Vélkerrecht im Kriegszustand" Band 2, Seite 342 und 342 von Junpei Shinobu).
Unter der Voraussetzung, dass das Ziel eines Kriegs oder einer Kriegshandlung darin
liegt, die feindliche Streitmacht zu schwéchen (aus der Praambel der St. Petersburger
Erklarung von 1968), "haben die Kriegfihrenden kein unbeschranktes Recht in der
Wah! der Mittel zur Schadigung des Feindes." (Art. 22 der HLKO), und so ist "der
Gebrauch von Waffen, Geschossen oder Stoffen untersagt, die geeignet sind,
unnétige Leiden zu verursachen (Art. 23, Abs. 1e der HLKO)".

Unter der Berlicksichtigung dieses Grundsatzes Uber die Einschrénkung der Mittel
zur Schadigung des Feindes und dem oben beschriebenen historischen Hergang der
Bestimmung kann davon ausgegangen werden, dass sich die Beteiligten der o.g.
Briisseler Konferenz einstimmig dahingehend versténdigten, oder es zumindest
gemeinsam und stillschweigend fur selbstverstandlich hielten, dass die Bestimmung
auch fur bakteriologische Waffen gilt.

Daraus entsteht der Interpretationsspielraum, der es zulésst, die B-Waffen in die
Kategorie von " Gift oder vergifteten Waffen" im Sinne des Art. 23, Abs. 1a der HLKO
einzuordnen.

Dennoch ldsst sich hier keine eindeutige Aussage dazu fassen, was auf der
internationalen Ebene unter B-Waffen verstanden wurde.

Eine eindeutige Aussage darUber ist im sogenannten Genfer Giftgas-Protokoll
("Protokoll Uber das Verbot der Verwendung von erstickenden, giftigen oder
shnlichen Gasen sowie von bakteriologischen Mitteln im Kriege", unterzeichnet von
125 Staaten) zu finden, das 1925 abgeschlossen und von den Klagern als
Informationsquelle genannt wurde. ’

Hier heiRt es, dass der Geltungsbereich des Giftgasverbots auf bakteriologische
Kriegsmittel "erweitert' sei (in der englischen Fassung steht hierfur das Wort
"extend"), so dass weiterhin gewisse Zweifel bestehen, die Interpretation gelten zu
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lassen, dass die B-Waffen unter " Gift oder vergifteten Waffen" im Sinne des Art. 23,
Abs. 1a der HLKO fallen.

Wie bereits erwahnt ist es jedoch klar, ob im Rahmen des Genfer Giftgas-Protokolls
die Verwendung von B-Waffen verboten wurde, und zwar auf der Grundlage der bis
dahin stillschweigend angenommenen Auffassung der Beteiligten, dass die B-Waffen
als Kriegsmittel im Hinblick auf die VerhaltnisméaRigkeit zwischen Zweck und
Auswirkung der Kriegshandlung sehr bedenklichen Charakter aufweisen. Vor diesem
Hintergrund ist es zu verstehen, dass das Verbot tber die Verwendung von B-Waffen
im Rahmen des Genfer Giftgas-Protokolls schriftlich festgelegt worden ist
(unterzeichnet von 125 Staaten).

Das Protokoll trat 1928 in Kraft, so dass davon auszugehen ist, dass spatestens zu
diesem Zeitpunkt der Inhalt dieses Protokolis in den zahlreichen Staaten der Welt im
jeweiligen nationalen Rechtssystem verankert worden ist und daher Uber die
vélkergewohnheitsreichliche Giltigkeit verfugte.

In Bezug auf den vorliegenden Fall ergibt dies, dass die betreffenden
B-Waffeneinsatze in China durch die ehemalige Japanische Armee eindeutige
VerstéRe gegen das im Genfer Giftgas-Protokoll verankerte Verbot der "Verwendung
von bakteriologischen Kriegsmitteln" darstellen.

Wie bereits erwahnt ist davon auszugehen, dass der Inhalt des HLK-Abkommens
spatestens bis 1911 vélkergewohnheitsrechtliche Gliltigkeit hatte. Unter der
Berticksichtigung des Art. 23, Abs. 1 der HLKO ("Abgesehen von den durch
Sondervertrage aufgestellten Verboten, ist namentlich untersagt......) und der
sogenannten Martens(?)-Bestimmung (" In der Erwartung, dass spater ein
vollstandigeres Kriegsgesetzbuch festgelegt werden kénne, halten es die hohen
vertragschlieRenden Teile fur zweckmaRig, festzulegen, dass in den Fallen, die in
den Bestimmungen der von ihnen angenommenen Ordnung nicht einbegriffen sind,
die Bevélkerung und die Kriegfilhrenden unter dem Schutze und der Herrschaft der
Grundsétze des Volkerrechts bleiben, wie sie sich ergeben aus den unter gesitteten
Vélkern feststehenden Gebrauchen, aus den Gesetzen der Menschlichkeit und aus
den Forderungen des &ffentlichen Gewissens.") ist es eine berechtigte Annahme,
dass das Verbot von bestimmten Kriegsmitteln in Rahmen eines Abkommens wie
des Genfer Giftgas-Protokolls bzw. des dadurch Gultigkeit erlangten
Vélkergewohnheitsrechtes dem Verbot im Sinne des Art. 23, Abs. 1 der HLKO
("durch Sondervertrage aufgestellten Verboten") entspricht. Daraus ergibt es sich,
dass VerstRe gegen das Verbot der Verwendung von bakteriologischen
Kriegsmitteln im Sinne des auf dem Genfer Giftgas-Protokoll basierenden
Vélkergewohnheitsrechtes auch zur staatlichen Entschadigungspflicht fuhrt, die das
auf dem Art. 3 des HLK-Abkommens basierende Voélkergewohnheitsrecht
vorschreibt.

In Bezug auf den vorliegenden Fall bedeutet dies folgendes : Wie es in der
vorhergehenden Position B) beschrieben ist, entsprechen die betreffenden
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B-Waffeneinsatze in China durch die ehemalige Japanische Armee der Verwendung
von bakteriologischen Kriegsmitteln im Sinne des Genfer Giftgas-Protokolls, so dass
bei den Angeklagten die Pflicht entstand, bezlglich der betreffenden
B-Waffeneinsatze die Etschschadigung nach dem Vélkergewohnheitsrecht im
Zusammenhang mit Art. 3 des HLK-Abkommens zu leisten.

Die Klager berufen sich auRerdem in ihrer Behauptung auch auf den Art. 23, Abs. 1e
und Art. 25 der HLKO, fir die an dieser Stelle keine weitere Uberpriifung notwendig
ist, da die Grundsatzfrage der Entschadigungspflicht des Staates geklart ist, zu der
die betreffenden B-Waffeneinsitze auf der vélkergewohnheitsrechtlichen Grundlage
in Bezug auf den Art. 3 des HLK-Abkommens fiihren, weil sie VerstoRe gegen das
Volkergewohnheitsrecht im Sinne des Genfer Giftgas-Protokolls darstellen, wie es im
vorhergehenden Absatz ausfUhrlich dargestellt ist.

D) Nach dem vélkergewohnheitsrechtlichen Prinzip ist die staatliche Haftpflichtleistung
in Bezug auf die betreffenden B-Waffeneinsétze zwischen chinesischem und
japanischem Staat zu regeln, wie es bereits angefuhrt wurde.

Hierzu ist zu bemerken, dass die Volksrepublik China im Rahmen der
japanisch-chinesischen gemeinsamen Erklarung vom 29. September 1972 festlegte,
auf den Anspruch auf Kriegsentschadigung durch Japan zu Gunsten der
Freundschaft zwischen dem chinesischen und dem japanischen Volk zu verzichten.
Im japanisch-chinesischen Friedensvertrag ("Vertrag Uber Frieden und Freundschaft
zwischen Japan und der Volksrepublik China"), der am 12. August 1978
unterschrieben und dessen Ratifikationsurkunden am 23. Oktober 1978
ausgetauscht wurden, wurde gegenseitig ausdrlicklich zugesichert, die in der
besagten Erklarung aufgefiihrten Grundsatze strikt einzuhalten.

Die zwingende Schlussfolgerung daraus ist, dass die Frage der staatlichen Haftpflicht
seitens der Angeklagten aus der Sicht des Vdlkergewohnheitsrechtes damit geklart
wurde.

5.6.5 Unter den o0.g. Voraussetzungen wird Uberprift, ob sich das Parlament der Angeklagten
wegen Unterlassung der Gesetzgebung schuldig machte.
A) Die Klager behaupten, dass die Angeklagte dazu verpflichtet sei, auf der Grundlage
des Gerechtigkeitssinns durch geeignete MaRnahmen dafir Sorge zu tragen, dass
die Schaden bei den Opfern durch die Untéatigkeit der Angeklagten nicht noch weiter
wachsen, zumal die Angeklagte durch die betreffenden B-Waffeneinsatze ohnehin
eine tragische Rechtsgutverletzung verursachte.
Wie es in der vorhergehenden Position 5.5 ausflhrlich dargestellt ist, kann die
Existenz eines solchen Gerechtigkeitssinns wie des in der Behauptung der Klager im
heutigen System materialistischen Rechtes nicht akzeptiert werden.

Bekanntlich geht einer Entschadigung eine Rechtsgutverletzung voraus, deren
Inhalt, Umfang und Umsténde das Parlament in Erwégung ziehen muss, um unter
dem Einsatz der ihm gegebenen umfangreichen Urteilsrechte seine politischen bzw.
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diplomatischen Entscheidungen treffen zu kénnen. Dieses Verhalten wird vom
Parlament erwartet. Das Parlament ist nicht dazu verpflichtet, aus den von den
Klagern behaupteten Griinden flr die von den Kl&gern behaupteten Zwecke rechtlich
tatig zu werden. Auch die Anerkennung aller inhaltlichen und rechtlichen
Rechtfertigungen in Bezug auf die betreffenden B-Waffeneinsatze flhrt zum gleichen
Ergebnis, zumal fir die Angelegenheit zwischen China und Japan bereits eine
volkerrechtliche Lésung gefunden worden ist.
B) Hierzu werden die von den Klagern herangezogenen Passagen aus der
Japanischen Verfassung in Betracht gezogen :
(a) Die Praambel
Die Praambel verfiigt nicht Gber den Charakter als Entscheidungsnorm, und aus
ihr geht keine Gesetzgebungspflicht fir konkrete Félle hervor.
(b) Art. 9, 13 und 14
Die genannten Artikel beziehen sich auf den Friedenswillen bez. den Verzicht
auf Krieg (Art. 9), auf die Achtung des einzelnen Menschen sowie die
Anerkennung der Rechte auf Leben, Freiheit und Streben nach Glick (Art. 13)
sowie auf Gleichheit vor den Gesetzen (Art. 14). Sie haben primér nicht die
Aufgabe, die staatliche Pflicht zur Entschadigung fir Kriegsgeschadigte oder
Gesetzgebung fur Schadensersatz vorzuschreiben.
(c) Art. 17
Im Artikel heiRRt es, dass jeder, der durch gesetzwidrige Handlung von Beamten
Schaden erlitt, das Recht hat, vom Staat oder 6ffentlichen Kérperschaften eine
rechtlich geregelte Entschadigung zu verlangen. Der Artikel beauftragt damit den
Gesetzgeber mit der Herstellung der rechtlichen Regelung fir die staatliche
Pflicht zur Entschadigung, und schreibt nicht den Inhalt der Regelung vor. Ferner
schreibt er eindeutig nicht die staatliche Pflicht zur Gesetzgebung mit
bestimmtem Inhalt vor, der sich auf gesetzwidrige Handlungen von Beamten vor
dem Inkrafttreten der Verfassung bezieht.
(d) Art. 29 Abs. 1 und 3
Bei diesen Bestimmungen handelt es sich um die Garantie des
Eigentumsrechtes und den Schadensersatz fur besondere Verletzungen des
Eigentumsrechtes. Die den vorliegenden Fall betreffenden Schaden sind keine
Schaden durch eine besondere Verletzung des Eigentumsrechtes, wie die
Klager vortrugen. Aus diesen Bestimmungen kann auflerdem nicht abgeleitet
werden, dass dem Staat die Pflicht auferlegt ist, Entschadigung fur
Kriegsgeschadigte zu leisten, oder eine entsprechende Gesetzgebung fur
Schadensersatz zu realisieren.

C)Die Klager behaupten, dass das Parlament dazu verpflichtet sei, fur den
vorliegenden Fall Entschadigungsgesetze zu erlassen, und zwar auf der Grundlage
des Art. 98, Abs. 2 der Japanischen Verfassung, der Beamte zur strikten Einhaltung
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des Vélkergewohnheitsrechtes verpflichtet. Dabei berufen sich die Klager auch auf
die Entschadigungsgesetze der unterschiedlichen Staaten nach dem zweiten
Weltkrieg sowie auf die nationale und internationale Tendenz. (Siehe Position 5.5.3
B)).

Aus den Darstellungen in den Positionen 5.1.8, 5.2 und 5.5 geht es hervor, dass das
von den Klagern behauptete Volkergewohnheitsrecht nicht anerkannt werden kann.
Daraus resultiert, dass dem Parlament nicht die Pflicht auferlegt ist, entsprechende
Gesetzgebungen Uber Entschadigung oder Schadensersatz fir Kriegsgeschéadigte
zu realisieren.

D)Die Klager behaupten, dass die Angeklagte sich durch Unterlassung der
Gesetzgebung schuldig gemacht habe, und zwar auf der Gkundlage des Urteils vom
29. August 1997 durch das Japanische Oberste Gericht, die 3. Kleinkammer (Siehe
Minshu Band 51, Nr.7, Seite 2921). Unter der Berlicksichtigung des Sachverhaltes
nach der Entdeckung des Imoto-Tagebuches im Jahr 1993 habe sich die Angeklagte
mit dem Ablauf der Frist von zwei Jahren nach der Urteilsverkiindung, d.h. im August
1999, wegen der Unterlassung der Gesetzgebung schuldig gemacht.

Diese Behauptung basiert nur auf dem einseitigen Beurteilungsmafstab, so dass
die Unterlassung der Gesetzgebung dadurch nicht als gesetzwidrig begriindet
werden kann. ‘

Das Gericht sieht keinen Anlass zu der Annahme, dass aufgrund des von den
Klagern behaupteten Sachverhaltes dem Parlament die Pflicht auferlegt ist,
entsprechende Gesetzgebungen Uber eine Entschadigung oder Schadensersatz fur
Kriegsgeschadigte zu realisieren.

E) Fazit

Es steht auRer Frage, dass die betreffenden B-Waffeneinsatze wahrlich tragische
und schwerwiegende Schaden anrichteten und dass die betreffenden
Kriegshandlungen durch die damalige Japanische Armee als inhuman zu
verurteilen sind. Es besteht dennoch keinen Grund dazu, dem Parlament der
Angeklagten eine gesetzwidrige Unterlassung der Gesetzgebung im Sinne des Art.
1, Abs.1 der GstE anzulasten, soweit es die Uberprifung im rechtlichen Rahmen
zutage brachte.
Wenn Japan evtl. Entschadigungen fur die Schéden durch die betreffenden
B-Waffeneinsatze in Erwdgung zieht, werden die nationalen Gesetze bzw.
MafRnahmen zur Regelung heranzuziehen sein. Das Parlament wird dann unter der
Beriicksichtigung der in den Ausfuhrungen beschriebenen Sachverhalte
Entscheidungen in seiner gewichtigen Verantwortung darlber treffen, ob geeignete
MaRnahmen eingefiihrt werden sollen, und wenn ja, welche Malnahmen
angemessen sind.

5.6.6 Vor diesem Hintergrund ist es dem Parlament nicht anzulasten, dass es einer
gesetzwidrigen Unterlassung der Gesetzgebung zu Hilfsmalinahmen fur die Opfer der
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betreffenden B-Waffeneinsétze schuldig machte. Daher ist die darauf basierende
Forderung der Klager als unbegriindet abzuweisen.

Die Klager behaupten, dass die Regierung sich durch die Pflichtverletzung schuldig
gemacht habe, indem sie die Unterbreitung der entsprechenden Gesetzesentwirfe fur
die HilfsmalRnahmen versdumte.

Die Regierung ist zwar berechtigt, Gesetzesentwirfe vorzulegen (§ 5 Kabinettsgesetz),
aber sie ist nur fur den Vollzug der Gesetze verantwortlich (Art. 73 Nr. 1, 4 und 5 der
Japanischen Verfassung), und Ubt nicht die Funktion einer Hilfsinstitution der
gesetzgebenden Gewalt aus, so dass in erster Linie das Parlament die Verantwortung
in der Gesetzgebung tragt. Daher ist es eine logische Folgerung, dass die Regierung
auf der Grundlage des Art. 1, Abs. 1 der GstE wegen der Nicht-Geltendmachung des
Gesetzentwurfunterbreitungsrechtes zur Verantwortung gezogen werden kann, wenn
die 0.g. Bestimmung fur das Parlament nicht gilt.

Da die Begrindung bei den Behauptungen der Klager bezlglich der Haftung der
Regierung mit denen bei den Behauptungen in Bezug auf die Gesetzesunterlassung
des Parlaments weitgehend deckungsgleich sind, und das Parlament wegen
Unterlassung nicht zur Verantwortung gezogen werden kann, ist das Nicht-Vorlegen
der Gesetzesentwirfe der Regierung nicht als gesetzwidrig zu bewerten.

Daher ist die auf dieser Behauptung basierende Forderung der Kl&ger als unbegrindet

abzuweisen.

Entschadigungsanspruch aufgrund der Verschleierung der B-Waffeneinsatze
(Streitpunkt 7))

Die Klager behaupten, dass die Angeklagte versucht habe, die Tatsachen der
B-Waffeneinsatze zu verschleiern, und sich dadurch im Sinne der GstE schuldig
gemacht habe.

Die Verschleierungsversuche, so die Klager, stellten eine enorme Behinderung bei der
Geltendmachung der Rechte durch die Klager dar, und es sei fur die Opfer der
betreffenden B-Waffeneinsatze teilweise unméglich gewesen, geeignete Aktionen
einzuleiten, wie z.B. zur Eingrenzung der durch die B-Waffeneinsatze verursachten
Schaden, zur Wiederherstellung der verletzten Menschenrechte der Opfer und ihrer
Familienangehérigen, zur Einleitung von rechtlichen Schritten fur die Forderung nach
Entschuldigung und Entschadigung, zur Einleitung der rechtlichen Schritte fur die
gesellschaftlichen und politischen Forderung und zur Einleitung der rechtlichen Schritte
fur die Forderung der Bestrafung der Verantwortlichen).

Dariber hinaus bedeuteten die einzelnen Verschleierungsversuche eine erneute
Schadenszufugung fur die Kidger, was eine gesetzwidrige Handlung im Sinne der GstE
darstellt.

Die Verschleierung lasse sich zeitlich in die folgenden Abschnitte unterteilen :

Bei dem 1. Abschnitt handelt es sich um die Zeit kurz vor und nach der Kapitulation
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vom 15. August 1945, in dem die Beweismittelvernichtung stattfand ; in dem 2.
Abschnitt von August 1945 bis 1953, in dem Japan unter dem Einfluss der
Besatzungsmacht stand, wurden Verschleierungsversuche unternommen ; der 3.
Zeitabschnitt erstreckt sich vom Inkrafttreten des Friedensvertrages 1952 bis heute.
Die Klager behaupten, dass die Verschleierungsversuche aus allen Zeitabschnitten
zusammen als eine erneute Schadigungstat betrachtet werden kénnen, und gleichzeitig
der einzelne Verschleierungsversuch eine erneute Schadigungstat darstellt.

Hier wird Uberpriift, ob die Behauptungen der Klager zutreffen :

A)

Wie bereits ausgefiihrt lautet die Zusatzbestimmung Nr. 6 der GstE, dass fur eine
Tat, die vor dem Inkrafttreten der GstE, d.h. vor dem 27. Oktober 1947, begangen
wurde, die Gesetze gelten, die zu dem Zeitpunkt der Tat gultig waren. Vor dem
Inkrafttreten der GstE stand das rechtliche Prinzip Uber die Entbindung staatlicher
Verantwortung fest, so dass das Resultat heiBen muss, dass die Angeklagte nicht
verpflichtet ist, eine Entschadigung fur die durch Amtsaustbung entstandenen
Schaden zu leisten, auch wenn die Amtsausubung gesetzwidrig war.

Die Forderung der Klager, die auf der Grundlage der von den Kl&gern behaupteten
Verschleierungsversuche gestellt wurde, welche dem ersten und teilweise dem
zweiten Zeitabschnitt, also vor Inkrafttreten der GstE, zugeordnet werden, ist als
unbegriindet abzuweisen, ohne dass es erforderlich ist, die weiteren
Argumentationspunkte der Klager in Betracht zu ziehen.

Die Tat nach dem Inkrafttreten der GstE

Gesetzwidrig im Sinne des § 1, Abs. 1 der GstE ist es, wenn ein Beamter seine
rechtlich verankerte Amtspflicht verletzt hat, die er dem einzelnen Staatsburger
gegenuber hat. Dariiber hinaus muss eine Rechtsverletzung vorliegen, um die
Handlung als gesetzwidrig im Sinne der GstE einzustufen.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Fall ergibt sich folgendes:

Bei der von den Klagern behaupteten Rechtsverletzung durch die
Verschleierungsversuche der Angeklagten handelt es sich um eine
Rechtsverletzung in Bezug auf den Entschadigungs- und
Wiedergutmachungsanspruch der Klager. Aus den Uberprifungen zu diesem Punkt
ergab sich jedoch, dass die Kléger diesen Anspruch nicht haben, so dass zwischen
der von den Klagern behaupteten Verschleierung und der ebenfalls von den
Klagern behaupteten Rechtsverletzung kein Zusammenhang besteht.

Was die anderen Punkte betrifft, in denen die Klager eine Rechtsverletzung sehen,
z.B. dass es durch die Verschleierung erschwert wurde, politische bzw.
gesellschaftliche Forderungen zu stellen, oder Strafprozesse gegen die
Verantwortlichen einzuleiten:

Angenommen, dass die von Klagern behauptete Verschleierung der Angeklagten
tatsachlich die Bestrebungen der Klager behinderte, stellt dies immer noch keine
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Verletzung der gesetzlich gestitzten Rechte dar.

Aus diesem Grund ist die Forderung der Klager, die aus der Zeit nach dem
Inkrafttreten der GstE hervorgeht (ein Teil des zweiten und den dritten Zeitabschnitt
betreffend) als unbegriindet abzuweisen, ohne dass es erforderlich ist, die weiteren
Argumentationspunkte der Klager in Betracht zu ziehen.

Nr. 6 : Fazit
Daraus zieht das Gericht die Schiussfolgerung, dass alle Forderungen der Klager als

unbegrindet abzuweisen sind, wie es im Urteilsspruch lautet.

Landgericht Tokyo, die 18. Zivilkammer
Vorsitzender Richter : Koji IWATA

Der Richter Asami Tejima kann wegen Verhinderung und der Richter Eiichiro Shimada wegen
Versetzung keine Unterschrift leisten bzw. Stempel setzen.
Anmerkung des vorsitzenden Richters Koji IWATA

Folgenden Anlagen der Verhandlung sind dieser Urteilsschrift nicht beigeflgt :
Anlage 1 : Liste der Beteiligten

Anlage 2 : Entschuldigungsschreiben

Anlage 3 : Die Behauptungen der Klager

Anlage 4 : Die Behauptungen der Angeklagten

- Ende -
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Bemerkungen zur Ubersetzung "Urteilsschrift”

1. Das Schriftstlick ist keine veréffentlichungsreife Version.

2. Der Wortlaut der japanischen Gesetzestexte ist eine Ubersetzung. Bei den Texten aus dem

HLK-Abkommen, der HLKO, der Wiener Konvention und dem Genfer Protokoll handelt es

sich um Zitate aus den offiziellen deutschen Versionen.

3. Die Passagen in Kursivschrift sind die Bemerkungen des Ubersetzers.

4. Chinesische Personen- und Ortsnamen sind teilweise in der japanischen Aussprache

wiedergegeben, da nicht immer ermittelt werden konnte, wie sie im Alphabet ausgedruckt

werden. Die Stellen sind rot markiert.

5. Die Klarung von Ungereimtheiten oder Unklarheiten sind teilweise nur durch Rucksprache

mit dem Verfasser maéglich.



